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Статья посвящена представлению результатов изучения проблем осуществления прокурорского 
надзора за исполнением законов о соблюдении трудовых прав граждан в части оплаты труда в полном 
объеме. В настоящее время нарушения прав граждан на оплату труда в полном объеме выявляются и пре-
секаются в результате комплексного подхода, который заключается не только в осуществлении надзор-
ных проверок прокурора, но и во взаимодействии с иными органами и лицами с целью выявить и пресечь 
нарушение, защитить права граждан, а также  предупредить подобные нарушения в будущем. Указанные 
особенности выделены как актуальные современные аспекты надзора, показывающие совершенствование 
надзорной деятельности прокурора. В то же время сделан вывод о том, что сохраняется актуальность тра-
диционной разъяснительной работы органов прокуратуры в трудовых коллективах. Кроме этого, повы-
шению результативности деятельности органов государства и обеспечению законности способствуют со-
временные подходы в организации надзора в части осуществления мониторинга правоприменения. Сде-
лан вывод о том, что значимое противодействие правонарушениям в сфере оплаты труда может и должно 
быть оказано со стороны общества, граждан, СМИ. Авторами проанализирована актуальная правоприме-
нительная практика рассмотрения судами дел по искам о взыскании зарплаты. Дела указанной категории 
осложнены проблемами доказывания фактически получаемых работниками сумм оплаты труда. В связи с 
этим особую значимость приобретает предупреждение подобных нарушений. Рассмотрены отдельные 
аспекты мер реагирования прокурора на выявленные нарушения с позиции эффективности устранения 
нарушений.  
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The article is devoted to presenting the results of studying the problems of exercising the prosecutor's su-

pervision over the execution of laws on observance of the labor rights of citizens in terms of labor remuneration in 
full. At present, violations of the rights of citizens to pay for work are fully identified and suppressed as a result of 
an integrated approach, which is not only to carry out supervisory inspections of the prosecutor, but also in coop-
eration with other bodies and individuals in order to identify and stop the violation, protect the rights of citizens, 
and also to prevent such violations in the future. These features are highlighted as topical contemporary aspects of 
supervision, showing the improvement of the supervisory activities of the prosecutor. At the same time, the con-



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 29. 2019. № 1. 

 134

clusion is made that the relevance of the traditional explanatory work of the prosecution bodies in labor collec-
tives remains. In addition, modern approaches to the organization of supervision regarding the monitoring of law 
enforcement contribute to increasing the effectiveness of the activities of state bodies and ensuring legality. The 
conclusion is made that a significant counteraction to offenses in the sphere of labor remuneration can and should 
be provided by society, citizens, and the media. The authors analyzed the actual law enforcement practice of con-
sidering by courts cases on claims for recovery of wages. The cases of this category are complicated by the prob-
lems of proving the amount of wages actually received by employees. In connection with this, the prevention of 
such violations becomes particularly important. Separate aspects of the prosecutor's response measures to the re-
vealed violations are considered from the standpoint of the effectiveness of elimination of violations. 
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Зарплата представляет собой доход работ-

ника, регулярный и полный характер которого 
обеспечивает работодатель. Налоговый кодекс РФ 
в ст. 210, 226 (далее – НК РФ) требует, чтобы из 
нее вычиталась сумма налога на доходы физиче-
ских лиц в бюджет государства, только после этого 
из заработной платы уплачиваются все остальные 
обязательные выплаты. Работодатель устанавлива-
ет определенный размер оплаты труда, который 
должен быть отражен в нормативной документа-
ции, регулирующей деятельность организации. То, 
в каком порядке будет выплачиваться заработная 
плата, а также форма и сроки осуществления вы-
плат на предприятии устанавливаются работодате-
лем в соответствии с Трудовым кодексом РФ (да-
лее – ТК РФ). При этом работодатель обязан со-
блюсти условия ст. 136 ТК РФ: заработная плата 
должна быть не меньше размера минимального 
уровня оплаты труда и должны выплачиваться не 
реже, чем каждые полмесяца. 

В российских законах не закреплено поня-
тие «официальной», «серой» или «неофициальной» 
зарплаты, однако в практике эти понятия применя-
ются. По данным Центра социально-политического 
мониторинга Института общественных наук РАН-
ХиГС, примерно каждый девятый россиянин 
(11,7 %) занят только на теневом рынке труда. В 
целом доля трудоспособного населения страны, 
которое использует теневые схемы трудоустрой-
ства, составляет 41 %, это около 30 млн. экономи-
чески активных граждан РФ. При этом общий объ-
ем теневых платежей в 2013 г. составил в России 
4,8 трлн. руб. Самые проблемные сферы – торговля 
(23,2 %), строительство (17,4 %), сельское хозяйство 
(18,3 %) [1]. 

Как показал социологический опрос, про-
веденный Центром социально-политического мо-
ниторинга Института общественных наук РАН-
ХиГС в 2017 году, доля периодически занятых в 
«теневом» рынке труда составила 44,8% трудоспо-
собного населения страны, постоянно включены в 
«теневой» рынок труда 31,4% или 23 млн. граждан 
[2]. Как сообщила вице-премьер Татьяна Голикова, 
в 2018 году количество получающих зарплату не-
официально составило 15 млн. человек [3]. 

К выплате «неофициальной» заработной 
платы прибегают работодатели, скрывающие при-
быль от налогообложения, а также стремящиеся 
сократить отчисления за каждого работника в госу-
дарственные внебюджетные Фонды – Пенсионный 
фонд Российской Федерации, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхования, Фонд 
социального страхования Российской Федерации. 
Особое значение проблематике «неофициальной» 
зарплаты придает тесная связь оплаты труда граж-
дан с возможностью реализации их прав и обязан-
ностей. Остается значимой проблема расчета раз-
мера выплат и пособий, положенных работнику в 
случае получения им производственной травмы. 
Также актуальна проблема определения размера 
алиментов на детей в случае, когда плательщик 
алиментов находится на «серой» зарплате [4]. 

Именно с официальной части зарплаты 
осуществляются отчисления в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, что отрицательно сказыва-
ется на страховом стаже и размере будущей пен-
сии; и именно зарплата является основой при рас-
чёте пособий при увольнении или отпуске по уходу 
за ребенком. 

Отметим, что получение части зарплаты «в 
конверте» для работника в определенной степени 
не является проблемным до тех пор, пока имеет 
место лояльное отношение работодателя и отсут-
ствуют проблемы финансирования работодателя. 
Если между работником и работодателем возника-
ет трудовой спор или конфликтная ситуация, а в 
организации – трудности с финансовым обеспече-
нием, как правило, зарплата уменьшается до офи-
циального размера. 

В этом случае работник обращается с жа-
лобой в органы контроля, в прокуратуру. В связи с 
ограниченным объемом публикации, рассмотрим 
меры, которые предпринимают органы государства 
для разрешения данной проблемы на примере ор-
ганов прокуратуры. 

С учетом достаточно длительного суще-
ствования проблемы выплаты «серых» зарплат 
сформирована определенная научная и прикладная 
основа прокурорского надзора, наработана практи-
ка в области выявления и устранения нарушений 
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прав работников [5, 6, 7, 8, 9]. В сфере реализации 
ненадзорных полномочий прокурора имеются 
научные и методические работы по вопросам за-
щиты трудовых прав граждан в судебном порядке 
[10, 11, 12, 13, 14]. 

Особенности организации надзора в ука-
занной сфере правоотношений базируются на об-
щих подходах. Важны правильное распределение 
обязанностей, взаимозаменяемость прокурорских 
работников, информационно-аналитическое обес-
печение и планирование надзора, учет результатов 
деятельности и взаимоотношения с иными органа-
ми и лицами. Однако имеется определенная специ-
фика организации надзора в связи с особенностями 
субъектов трудовых правоотношений. 

Прокуратурами организуются и проводятся 
открытые форумы для взаимодействия с обще-
ственностью. Так, в 2017 году был проведен Вто-
рой открытый форум прокуратуры Ульяновской 
области, посвященный вопросам защиты трудовых 
прав граждан [15]. В работе форума приняли уча-
стие представители бизнес-сообщества и обще-
ственности. Результаты форума используются при 
взаимодействии прокуратуры с органами власти, 
контролирующими органами, институтами граж-
данского общества по пресечению правонарушений 
в виде оплаты труда не в полном объеме либо ниже 
минимального размера оплаты труда и др. 

Отметим, что прокурор осуществляет дея-
тельность по выявлению и пресечению правонару-
шений в сфере труда не единолично. Взаимодей-
ствие органов прокуратуры с иными государствен-
ными органами, органами местного самоуправле-
ния, организациями состоит в обмене информаци-
ей, проведении совместных проверок, организации 
обмена опытом, круглых столов для обсуждения 
способов решения проблем практики правоприме-
нения, семинаров для повышения квалификации и 
др. 

Также в соответствии со ст. 8 Федерально-
го закона от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации» Генеральный прокурор 
Российской Федерации и подчиненные ему проку-
роры координируют деятельность по борьбе с пре-
ступностью правоохранительных органов: созыва-
ют координационные совещания, организуют рабо-
чие группы, истребуют статистическую и другую 
необходимую информацию, осуществляют иные 
полномочия. Так, в органах прокуратуры создаются 
межведомственные рабочие группы по вопросам 
противодействия выплате «серых» зарплат, в со-
став которых входят как руководители подразделе-
ний прокуратуры субъекта Российской Федерации, 
так и представители региональных правоохрани-
тельных и контролирующих органов, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федера-
ции и органов местного самоуправления. В их чис-
ле: территориальные органы Следственного коми-
тета России, МВД, ФСБ, Государственная инспек-
ция труда, Федеральная служба судебных приста-

вов, Фонд социального страхования Российской 
Федерации, Федеральная налоговая служба, Пен-
сионный фонд Российской Федерации, комитеты 
(министерства) финансов, труда и занятости ис-
полнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации. Также в рамках 
деятельности межведомственных рабочих групп 
заслушиваются представители организаций-
нарушителей закона, организуется проведение про-
верок по обращениям граждан, поступающим в 
прокуратуру на «горячую линию». Аналогичные 
межведомственные рабочие группы по вопросам 
противодействия преступлениям в сфере труда со-
здаются в нижестоящих прокуратурах городов,  
районов. 

Органами прокуратуры при выявлении 
фактов выплаты зарплаты «в конвертах» с работо-
дателем проводится следующая работа. Работода-
теля (руководителя организации) вызывают на спе-
циальную «зарплатную» комиссию, состоящую из 
представителей налогового органа, органов мест-
ного самоуправления, истребуют объяснения по 
выявленным обстоятельствам, разъясняют их по-
следствия. Организация подвергается выездным 
проверкам органов контроля, прокуратуры, госу-
дарственных внебюджетных фондов Российской 
Федерации и иных органов. 

Не выполняя обязательства по уплате нало-
гов, страховых взносов на пенсионное страхование 
и страховых взносов на обязательное социальное 
страхование, работодатели подлежат привлечению 
к ответственности (например, ст.198, 199,  
199.1-199.4 УК РФ). 

При проведении прокурорской проверки 
необходимо руководствоваться тем, что начисле-
ние «серой» зарплаты – это, прежде всего, наруше-
ние п. 4 ст. 226 НК РФ об удержании налоговым 
агентом налога на доходы физических лиц из фак-
тических денежных выплат. В силу ст. 122 НК РФ 
при неуплате либо неполной уплате сумм налога по 
причине занижаемой налоговой базы, неверного 
исчисления налога и прочих неправомерных дей-
ствий или бездействий, если деяние не содержит 
признаков налоговых правонарушений, организа-
ция обязана выплатить штраф в размере 20 % от 
суммы налога, которая не была уплачена. Если бу-
дет доказан умышленный характер допущенного 
нарушения, размер штрафа возрастёт до 40 %. 
Уполномоченные должностные лица организации 
могут быть привлечены к уголовной ответственно-
сти по  
ст. 199 УК РФ. 

В соответствии с п. 1 ст. 5.27 КоАП РФ 
указание в трудовом договоре и расчетных листках 
работников неполной суммы заработной платы яв-
ляется основанием привлечения к административ-
ной ответственности в виде штрафа в размере от 1 
до 5 тыс. рублей для должностных лиц или пред-
принимателей и от 30 до 50 тыс. рублей для орга-
низаций, либо может быть применено администра-
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тивное приостановление деятельности виновного 
лица на срок до 90 суток. 

Кроме этого, на основании ч. 2 ст. 145.1 УК 
РФ выплата заработной платы свыше двух месяцев 
в размере ниже установленного федеральным зако-
ном минимального размера оплаты труда наказы-
вается штрафом в размере от 100 до 500 тыс. руб-
лей или в размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период до трех лет, либо при-
нудительными работами на срок до трех лет с ли-
шением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на 
срок до трех лет или без такового, либо лишением 
свободы на срок до трех лет. 

Чаще всего к ответственности привлекают-
ся руководитель организации, главный бухгалтер и 
работники, оформляющие первичные документы. 
Также руководитель и главный бухгалтер органи-
зации могут быть привлечены к уголовной ответ-
ственности за уклонение от уплаты налогов в круп-
ных размерах, если сумма неуплаченных налогов за 
три финансовых года составила от 500 до 2500 тыс. 
рублей. 

Как показывает правоприменительная 
практика, с жалобами и обращениями граждане 
наиболее часто обращаются именно в органы про-
куратуры, но не в контролирующие органы. Это 
может быть связано с высоким качеством работы 
органов прокуратуры, оперативностью проведения 
проверок и наличием полномочий по проверке ис-
полнения законов не только в коммерческих и не-
коммерческих организациях – работодателях, но и 
в органах власти на уровне регионов, органах 
местного самоуправления, в органах контроля и др. 
При этом в указанных органах прокурорская про-
верка может осуществляться в двух аспектах: про-
верка исполнения законов об оплате труда либо 
проверка исполнения обязанностей в рамках ком-
петенции, например, в части осуществления кон-
трольных полномочий. Общеизвестно, что в насто-
ящее время работа органов контроля, в том числе в 
сфере труда, вызывает обоснованные замечания. В 
связи с этим в деятельности органов прокуратуры 
надзор за соблюдением трудовых прав граждан в 
части оплаты труда сохраняет значение одного из 
приоритетных направлений. 

Решение о применении той или иной меры 
прокурорского реагирования принимается с учетом 
результата проверки, собранных в процессе про-
верки материалов и их правовой оценки, в рамках 
полномочий прокурора в соответствии с Законом о 
прокуратуре (ст. 23-25.1) и ведомственными орга-
низационно-распорядительными актами. К числу 
мер прокурорского реагирования относятся: 

- протест на незаконный правовой акт; 
- представление в адрес работодателя об 

устранении нарушений законодательства об оплате 
труда; 

- постановление о возбуждении производ-
ства об административном правонарушении (по 
составам правонарушений, предусмотренных ст. 
5.27, 5.31 КоАП РФ); 

- в целях предупреждения правонаруше-
ний и при наличии сведений о готовящихся проти-
воправных деяниях прокурор или его заместитель 
направляет в письменной форме должностным ли-
цам предостережение о недопустимости нарушения 
закона. В случае неисполнения требований, изло-
женных в указанном предостережении, должност-
ное лицо, которому оно было объявлено, может 
быть привлечено к ответственности в установлен-
ном законом порядке; 

- заявление в суд в защиту работников в 
порядке ст. 45 Гражданского процессуального ко-
декса РФ (далее – ГПК РФ); 

- постановление о направлении материа-
лов в следственный орган или орган дознания для 
решения вопроса об уголовном преследовании по 
фактам выявленных прокурором нарушений уго-
ловного законодательства в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 
Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – 
УПК РФ). 

Отметим, что представление прокурора, в 
котором ставится вопрос о привлечении виновных 
лиц к дисциплинарной ответственности, не всегда 
удовлетворяется в полном объеме. Так, руководи-
тели организации, органа, которым внесено пред-
ставление, не всегда реализовывали право привле-
чения подчиненного сотрудника к дисциплинарной 
ответственности. В этом случае имеет место 
усмотрение руководителя виновного лица, которое 
нельзя назвать объективным. 

Обобщение практики показывает, что более 
эффективной мерой реагирования выступает ини-
циирование прокурором привлечения к установ-
ленной законом ответственности – гражданско-
правовой, административной, уголовной. Решение 
о применении меры ответственности в этих случа-
ях принимает суд, орган административной юрис-
дикции, орган следствия, которые оценивают 
нарушение объективно. 

Например, инициируя применение мер 
гражданско-правовой ответственности виновных 
лиц, в соответствии с ч. 1 ст. 45 ГПК РФ прокурор 
вправе без какого-либо ограничения обратиться в 
суд с заявлением в защиту трудовых прав граждан. 
Эффективность судебной защиты нарушенных 
прав в сравнении с другими средствами защиты не 
вызывает сомнений, исполнение решений суда 
обеспечивается государством, за неисполнение су-
дебных постановлений законом установлена уго-
ловная ответственность. 

Наиболее результативным является приме-
нение прокурором комплекса мер. Так, при направ-
лении работодателям представлений об устранении 
нарушений законодательства, вынесении постанов-
лений о возбуждении производства об администра-
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тивном правонарушении при выплате заработной 
платы в размере ниже установленного минималь-
ного размера оплаты труда одновременно решается 
вопрос о возможности направления в суд заявления 
в порядке ч. 1 ст. 45 ГПК РФ в защиту прав  
работника. 

В то же время, как показало изучение су-
дебной практики, при предъявлении в суд заявле-
ний о перерасчете и выплате работникам заработ-
ной платы, а также о перерасчете и уплате страхо-
вых взносов в государственные внебюджетные 
фонды Российской Федерации, возникает ряд про-
блем. Официально оформленный сотрудник по 
трудовому договору и текущей отчетности работо-
дателя получает заработную плату меньше факти-
ческой, но доказать это обстоятельство в суде до-
статочно сложно. Для подтверждения наличия «се-
рой» заработной платы работники в суде исполь-
зуют показания свидетелей, справки, выданные 
работодателем для получения кредита, электрон-
ную переписку работника с работодателем или 
бухгалтером. 

Однако судебная практика неоднозначна. 
Как правило, суды общей юрисдикции отказывают 
в удовлетворении заявлений. Это – следствие того, 
что свидетельские показания не отвечают требова-
нию достаточности, и только тогда будут являться 
надлежащим доказательством, когда будут пред-
ставлены в совокупности с документами (справка-
ми, платежными ведомостями, расходными кассо-
выми ордерами, документами, полученными орга-
нами внутренних дел в ходе оперативно-розыскных 
мероприятий, сведениями из службы занятости или 
территориальных органов Федеральной службы 
государственной статистики по федеральным окру-
гам, аудио- или видеозаписями, приказами, налого-
выми карточками, лицевыми счетами, объявления-
ми о вакансиях, трудовыми договорами и иными 
письменными доказательствами) [16]. 

На практике, как правило, представить в 
суд подобные документы, невозможно в силу несо-
ставления подобных документов работодателем. 

Названные нами обстоятельства затрудня-
ют защиту прав работников при обращении их в 
суд самостоятельно и при инициировании судо-
производства прокурором в порядке ст. 45 ГПК РФ 
в судах общей юрисдикции. 

Отметим, что с участием работников могут 
рассматриваться споры в арбитражных судах, 
например, по делам об оспаривании решений нало-
говой инспекции. В этом случае работник привле-
кается к участию в деле в качестве свидетеля. Го-
воря о практике арбитражных судов, необходимо 
отметить, что она не является единообразной и по-
ложительной, а также решения арбитражных судов 
не вполне применимы для защиты прав работника в 
суде общей юрисдикции. 

Так, арбитражный суд не принял свиде-
тельские показания работников в качестве допу-
стимых доказательств по делу, поскольку выводы 

налогового органа об отражении в бухгалтерских 
документах организации заработной платы не в 
полном объеме основаны лишь на объяснениях ра-
ботников, полученных с нарушением требований 
статей 90 и 99 НК РФ (постановление Федерально-
го арбитражного суда Северо-Западного округа от 
10.01.2008 г. по делу № А13-2168/2007). 

Также суды не принимают показания ра-
ботников без документальных подтверждений (по-
становление Федерального арбитражного суда Се-
веро-Западного округа от 02.08.2007 г. по делу  
№ А56-26158/2006). 

Отметим, что работники выступают в ар-
битражном процессе в качестве свидетелей, напри-
мер, при оспаривании юридическим лицом – рабо-
тодателем решения налогового органа, но не сто-
роны по делу. Работник в арбитражном суде не 
вправе предъявлять требования к работодателю; 
решение суда об установлении факта «серой» зар-
платы не является основанием перерасчета зарпла-
ты граждан в суде общей юрисдикции, так как не 
устанавливает ее размер. 

При этом прокурор не наделен правом об-
ращаться в арбитражный суд в интересах работни-
ка с заявлением об установлении факта выплаты 
«серой» зарплаты, а значит не вправе инициировать 
рассмотрение дела судом (ст. 52 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ – АПК РФ). 

Арбитражные суды, даже если приходят к 
выводу о наличии факта «серой» зарплаты, пола-
гают, что сам по себе этот факт не является осно-
ванием для ее взыскания, поскольку из ст. 136 ТК 
РФ следует, что юридическое значение придается 
только официальной заработной плате. В связи с 
этим даже установление достаточных данных о 
выплате «серой» зарплаты не повлечет взыскания 
невыплаченных сумм оплаты труда работника. 
Данная позиция устоялась в судебной практике: 
определения Верховного Суда РФ от 30.01.2017 г. 
№ 306-ЭС16-19328 по делу № А12-21772/2015, Ир-
кутского областного суда от 18.05.2017 г.  
№ 33-4253/2017, Кировского областного суда от 
10.04.2014, Омского областного суда от 10.12.2014 
г. по делу № 33-8117/2014 и др. Хотя в судебной 
практике имеются исключения (определение Ом-
ского областного суда от 11.02.2015 г. по делу  
№ 33-896/2015), однако в целом можно говорить о 
единообразном характере судебной практики. 

Привлечение работодателя к администра-
тивной и уголовной ответственности по указанным 
нами составам правонарушений тоже может 
осложняться доказыванием периода и размера вы-
платы «серой» зарплаты. 

Проанализированные нами обстоятельства 
показывают, что, несмотря на наделение прокурора 
достаточно широкими полномочиями по защите 
трудовых прав граждан и в целом эффективной их 
реализации, восстановление нарушенных прав ра-
ботников при выплате «серой» зарплаты осложне-
но проблемами доказывания. Отдельного упомина-
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ния заслуживает то обстоятельство, что в указан-
ных условиях прокурору также проблематично за-
щитить интересы государства и взыскать невыпла-
ченные налоги и сборы, взносы в государственные 
внебюджетные фонды Российской Федерации. Вы-
плата зарплаты «в конверте» отличается от иных 
правонарушений в области труда тем, что стано-
вится возможной только при согласии на то работ-
ника. Вследствие этого нарушаются не только пра-
ва конкретного работника, но и публичные интере-
сы. Поэтому с этим прокурорам необходимо акцен-
тировать внимание на правовом просвещении, вза-
имоотношениях с иными органами и институтами 
государства, на разъяснении необходимости недо-
пущения возможности выплаты зарплаты в таком 
порядке. 

Приведенные доводы и примеры позволяют 
сделать вывод о том, что в противодействии право-
нарушениям в сфере оплаты труда значимая роль 

отводится обществу, гражданам, СМИ, которые 
могут содействовать распространению правовых 
знаний, информации о совершенных незаконных 
действиях работодателей и тем самым способство-
вать предупреждению правонарушений. Велико 
значение разъяснительной работы органов проку-
ратуры в трудовых коллективах. 

Представляется, что прокурор сможет до-
стичь результатов в сфере борьбы с «серыми» зар-
платами при системном мониторинге, который 
осуществляется на основе постоянного обмена ин-
формацией с правоохранительными органами, ор-
ганами государственной власти и местного само-
управления, территориальными органами государ-
ственных внебюджетных фондов Российской Фе-
дерации и профсоюзными организациями. Анализ 
материалов СМИ также способствует противодей-
ствию нарушениям. 
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