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В статье затронута проблема использования понятия справедливости по отношению к принципам 

гражданского права, рассматриваются перспективы применения принципа справедливости в гражданском 
праве. Необходимость анализа обозначенной темы определяется тем, что проблема справедливости явля-
ется одной из дискуссионных проблем гражданского права, непосредственно связанных с его социальным 
содержанием. Ее решение осложняется отсутствием в современной доктрине права единой концепции 
справедливости, а также наличием разных подходов применительно к существованию самого принципа 
справедливости в гражданском праве. В цивилистической науке пока не являются достаточно изученными 
и окончательно решенными вопросы о месте, роли и значении принципа справедливости в системе прин-
ципов российского гражданского права. В статье выявлены особенности закрепления данного принципа в 
нормах Гражданского кодекса Российской Федерации, содержание понятия «принцип справедливости в 
гражданском праве», значение принципа справедливости в гражданско-правовом регулировании обще-
ственных отношений и его роль в судебной практике по гражданским делам. Определяющим методом ис-
следования при достижении этих результатов выступил системный анализ категории «справедливость». 
Использовался также общенаучный диалектический метод познания, частнонаучные методы (формально-
юридический, метод толкования правовых норм, метод правового моделирования) и эмпирические мето-
ды (сравнение, описание, интерпретация). В заключение автор приходит к выводу о необходимости зако-
нодательного закрепления справедливости в качестве основного начала гражданского законодательства в 
целях повышения эффективности гражданско-правового регулирования общественных отношений. Сфор-
мулированные автором результаты проведенного исследования могут быть использованы в процессе пре-
подавания дисциплины «Гражданское право», в нормотворческой и правоприменительной деятельности, а 
также послужить базой для дальнейших научных исследований принципов гражданского права и других 
проблем теории гражданского права.          
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The article touches upon the problem of using the concept of justice in relation to the principles of civil 

law, discusses the prospects of applying the principle of justice in civil law. The need to analyze the designated 
topic is determined by the fact that the problem of justice is one of the controversial problems of civil law, directly 
related to its social content. Its solution is complicated by the lack of a unified concept of justice in the modern 
doctrine of law, as well as by the existence of different approaches to the existence of the principle of justice in 
civil law. The questions of the place, role and importance of the principle of justice in the system of principles of 
Russian civil law are not yet sufficiently studied and finally resolved in the civil science. The article reveals the 
features of the consolidation of this principle in the norms of the Civil code of the Russian Federation, the content 
of the concept of «the principle of justice in civil law», the importance of the principle of justice in civil law regu-
lation of public relations and its role in judicial practice in civil cases. The defining method of research in achiev-
ing these results was a systematic analysis of the category of «justice». General scientific dialectical method of 
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cognition, private scientific methods (formal-legal, method of interpretation of legal norms, method of legal mod-
eling) and empirical methods (comparison, description, interpretation) were also used. In conclusion, the author 
comes to the conclusion about the need for legislative consolidation of justice as the main principle of civil law in 
order to improve the efficiency of civil law regulation of social relations. The results of the research formulated by 
the author can be used in the process of teaching the discipline «Civil law», in law-making and law enforcement 
activities, as well as serve as a basis for further research of the principles of civil law and other problems of the 
theory of civil law. 
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Актуальность темы обусловлена следую-

щими обстоятельствами. Во-первых, о справедли-
вости сегодня говорят много и часто, применитель-
но ко всем сферам человеческого бытия, и сфера 
правового регулирования не является исключением 
[1, с. 82]. Вопрос справедливости и ее практическо-
го воплощения многократно поднимался в выступ-
лениях Президента Российской Федерации, в том 
числе в рамках его посланий Федеральному Собра-
нию [1, с. 82; 2; 3; 4]. Во-вторых, проблема спра-
ведливости является одной из важных и дискусси-
онных проблем гражданского права, непосред-
ственно связанных с его социальным содержанием. 
Ее решение осложняется, прежде всего, отсутстви-
ем в современной доктрине единой концепции 
справедливости в праве, а также наличием разных 
подходов применительно к существованию самого 
принципа справедливости в гражданском праве  
[5, с. 17]. В-третьих, вызывает повышенный инте-
рес процесс реализации принципа справедливости 
как общего принципа права в гражданском праве, 
как одной из крупнейших отраслей права, а также 
механизм внедрения принципа справедливости в 
отраслевое гражданское законодательство, в част-
ности в Гражданский кодекс Российской Федера-
ции [6, с. 5].   

Проблема принципов гражданского права 
не является новой и малоизученной. Данный объ-
ект постоянно находится в центре научных дискус-
сий. При этом перечень вопросов, которые ученые 
обсуждают применительно к принципам граждан-
ского права, обширен: понятие, сущность основных 
начал, их перечень, содержание отдельных прин-
ципов, возможность существования непоименован-
ных в законодательстве принципов и многие дру-
гие [7]. Достаточно часто объектом изучения ста-
новятся и отдельные принципы гражданского права 
[8, с. 54]. Много раз в научных исследованиях под-
нималась и проблема систематизации принципов 
гражданского права. Сложность ответа на этот во-
прос вызвана недостаточной определенностью 
термина «система», отсутствием единогласия отно-
сительно перечня основных начал гражданского 
права, существованием различных классификаций 
принципов, предложенных в цивилистической 
науке, отсутствием единой методики их выявления  
[8, с. 56]. Вместе с тем, вопросы о месте, роли и 
значении принципа справедливости в системе 

принципов российского гражданского права пока 
не являются достаточно изученными и окончатель-
но решенными в цивилистической науке.    

О справедливости как общем принципе 
права пишут представители общетеоретической 
правовой науки [9; 10; 11]. Следует отметить, что в 
большинстве случаев, когда исследователи говорят 
о справедливости, речь идет о глобальном обще-
правовом принципе, который лежит в основе юри-
дической ответственности любой отраслевой при-
надлежности [12; 13, с. 27], либо справедливость 
рассматривается как одно из начал судопроизвод-
ства, что в большей степени связывается со сферой 
публично-правового регулирования [1, с. 80].    

Принцип справедливости в рамках граж-
данско-правового регулирования стал предметом 
самостоятельного изучения в диссертационных 
исследованиях ряда авторов [6; 14; 15], некоторые 
из которых приходят к выводу о том, что справед-
ливость является не только принципом граждан-
ского права, но и его началом, базой, «объектив-
ным фактором, предопределившим возникновение 
и формирование гражданского права» [14, с. 6].  

Однако в основном рассмотрение проблем 
принципа справедливости в гражданском праве 
носит фрагментарный характер в научных статьях 
периодических изданий [1; 16; 17; 18; 19; 20; 21].  

Кроме того, следует отметить, что в усло-
виях господствующего в России позитивного пра-
вопонимания справедливость часто вообще отде-
ляют от права, относя ее к нравственно-этической 
сфере. Вместе с тем, необходимость укрепления 
нравственных начал гражданско-правового регули-
рования отмечена в п. 6 Концепции развития граж-
данского законодательства Российской Федерации 
[22].    

Роль в законодательстве оценочных поня-
тий, имеющих нравственно-этическое содержание, 
исследовалась учеными в области общей теории 
права [23]. В цивилистике изучение проблемы со-
отношения норм нравственности и гражданско-
правовых норм началось сравнительно недавно. 
Однако учеными уже подверглось изучению со-
держание некоторых нравственно-правовых прин-
ципов гражданского права [24; 25].  

Таким образом, научные разработки, по-
священные проблеме принципа справедливости в 
гражданском праве, появились относительно не-
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давно, поэтому в настоящее время эта проблема все 
еще требует глубоких научных исследований и 
разработок с учетом динамично меняющегося и 
весьма объемного гражданского законодательства 
[6, с. 10]. Представляется, что в современном граж-
данском праве недостаточно выявлено цивилисти-
ческое понимание справедливости, не раскрыты в 
полной мере критерии и функции принципа спра-
ведливости, не вполне обосновано значение данно-
го принципа для отрасли гражданского права.   

Вместе с тем, всестороннее доктринальное 
исследование и законодательное признание спра-
ведливости принципом гражданского права будет 
способствовать его более последовательной реали-
зации в основных гражданско-правовых институ-
тах, а также в практической деятельности и в нор-
мотворческом процессе [14, с. 3].   

В юридической науке является устоявшим-
ся, что принципы права – «это основные и наибо-
лее общие положения, которые определяют сущ-
ность и назначение права и служат его фундамен-
том. Принципы права должны быть общепризнаны, 
поэтому они, как правило, получают закрепление в 
действующем законодательстве» [5, с. 18]. Само 
понятие «принцип» происходит от латинского тер-
мина «principium», означавшего «начало» или «ос-
нову» [26, с. 618; 27, с. 18]. 

В теории предложено множество класси-
фикаций принципов права. Однако наибольшее 
распространение в российской правовой науке по-
лучила классификация юридических принципов по 
сфере (уровню) действия в зависимости от того, 
распространяется ли сфера их действия на всю си-
стему права, на несколько отраслей или же на от-
дельную отрасль права [28, с. 284]. По этому клас-
сификационному критерию в современной теории 
государства и права принято делить принципы пра-
ва на общеправовые (общие, основные), межотрас-
левые и отраслевые [5, с. 18]. 

Таким образом, принципы любой отрасли 
права, в том числе гражданского права, выступают 
в качестве его основных начал. Как отмечают Е.В. 
Вавилин и А.А. Волос, «термин «принципы граж-
данского права»… следует понимать как основопо-
лагающие нормативно-руководящие начала, кото-
рые характеризуют гражданское законодательство, 
выражают фундаментальные тенденции в его раз-
витии» [8, с. 55].  

Вместе с тем, по справедливому утвержде-
нию А.Л. Захарова, принципы права составляют не 
простую совокупность, или «набор». Автор пишет: 
«Значение каждого принципа права обуславливает-
ся не только собственным содержанием, но и 
функционированием всей системы принципов. Си-
стема принципов предполагает их взаимосвязь, 
взаимообусловленность, согласованность содержа-
ния и форм реализации» [29, с. 10]. Хотя следует 
признать, что в настоящее время теоретиками 
окончательно не выработано понятие «система 
принципов права», что, по мнению А.Л. Захарова, 
которое мы разделяем, является пробелом юриди-
ческой науки [29, с. 10].   

Однако изучение принципов гражданского 
права именно в качестве системы имеет важное 
правоприменительное назначение. Так, Верховный 
Суд РФ указал [30], что положения Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), 
законов и иных актов, содержащих нормы граж-
данского права, подлежат истолкованию в систем-
ной взаимосвязи с основными началами граждан-
ского законодательства, закрепленными в ст. 1 ГК 
РФ [31]. Таким образом, как обоснованно конста-
тируют Е.В. Вавилин и А.А. Волос, «согласно по-
зиции Верховного Суда РФ, принципы должны 
применяться в системе, причем правильное пони-
мание норм гражданского права возможно лишь в 
их взаимосвязи именно с самой системой принци-
пов, а не с отдельными началами гражданского за-
конодательства. Только так можно предложить 
правильное толкование норм гражданского права. 
То есть принципы гражданского права применяют-
ся судами чаще всего не по отдельности, а в каче-
стве целостной системы» [8, с. 56].  

На наш взгляд, в Российской Федерации 
сложилась определенная система принципов граж-
данского права. Данная система представляет со-
бой не просто перечень основных начал, а их опре-
деленную иерархию. Е.В. Вавилин и А.А. Волос 
отмечают, что «эта система подразумевает наличие 
взаимосвязанных и взаимообусловленных элемен-
тов, которые существуют не сами по себе, а в опре-
деленном единстве, дополняя и развивая друг дру-
га» [8, с. 58]. 

Исходя из толкования норм пунктов 1, 2 и 5 
ст. 1 ГК РФ в современной отечественной литера-
туре, прежде всего учебной, принято выделять, как 
минимум, шесть принципов гражданского права: 
принцип равенства участников гражданско-
правовых отношений, принцип неприкосновенно-
сти собственности, принцип свободы договора, 
принцип недопустимости произвольного вмеша-
тельства в частные дела, принцип свободного пе-
ремещения товаров, услуг и финансовых средств на 
всей территории РФ, принцип диспозитивности 
(дозволительной направленности гражданско-
правового регулирования) [32, с. 34].  

Вместе с тем, в п. 3 ст. 1 ГК РФ в редакции 
Федерального закона от 30 декабря 2012 г. № 302-
ФЗ [33] теперь прямо урегулировано, что «при 
установлении, осуществлении и защите граждан-
ских прав и при исполнении гражданских обязан-
ностей участники гражданских правоотношений 
должны действовать добросовестно». Согласно п. 4 
ст. 1 ГК РФ «никто не вправе извлекать преимуще-
ство из своего незаконного или недобросовестного 
поведения». Это позволяет говорить о включении 
законодателем в систему принципов гражданского 
права еще одного принципа – принципа добросо-
вестности [18, с. 98]. В частности, в Пояснительной 
записке к законопроекту о внесении изменений в 
ГК РФ [34] неоднократно отмечалось, что в ст. 1 
ГК РФ закрепляется принцип добросовестности.    

Принцип справедливости в ст. 1 ГК РФ не 
упоминается. По мнению А.Г. Чернявского, из это-
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го следует, что данный принцип необходимо отне-
сти «к числу общеправовых принципов, согласить-
ся с тем, что справедливость как категория отно-
сится к праву в целом, а не к его отдельным отрас-
лям, имеет фундаментальное значение» [5, с. 19]. 
По мнению ряда авторов, фактически отсутствуют 
сомнения в том, что справедливость является сего-
дня принципом права как такового [1, с. 82; 9].  

С.Б. Цветков отмечает, что справедливость 
сформулирована в качестве конституционного 
принципа в правовых позициях Конституционного 
Суда РФ и научной литературе, «то есть налицо 
официальное и доктринальное толкование текста 
Основного закона, но не закрепление этого поло-
жения в качестве принципа в законодательстве» 
[35, с. 256]. «Поэтому, строго говоря, в этой ситуа-
ции можно анализировать справедливость… не как 
отраслевой принцип, а как актуальную проблему 
законоприменения» [35, с. 257].  

Однако многие современные исследователи 
включают в систему принципов гражданского пра-
ва принцип справедливости. Так, Е.В. Вавилин и 
А.А. Волос в перечне принципов гражданского 
права России выделяют принцип справедливости в 
числе одного из первых, без каких-либо пояснений 
[8, с. 58].  

Напротив, С.А. Иванова предложила сле-
дующее интересное обоснование наличия принци-
па справедливости в гражданском праве: «Основ-
ные начала гражданского законодательства (ст. 1 
ГК РФ) являются основными элементами принципа 
справедливости в гражданском праве. Соответ-
ственно нарушение (неприменение или неправиль-
ное применение к конкретным гражданско-
правовым отношениям) хотя бы одного из основ-
ных начал гражданского законодательства ведет к 
несоблюдению принципа справедливости в граж-
данском праве» [6, с. 17].  

Аналогичным образом Б.М. Гонгало и  
Н.А. Новикова утверждают, что «справедливость, 
будучи общеправовым принципом, одновременно 
является и принципом частного права, который 
находит отражение в частноправовых нормах через 
другие принципы и положения законодательства». 
По мнению авторов, принцип справедливости в 
гражданском законодательстве воплощается в 
принципах равенства, соразмерности, эквивалент-
ности гражданского оборота. «Справедливость не 
просто подразумеваемая частноправовая деклара-
ция, а реально действующий и отражающийся в 
правоприменении принцип регулирования частно-
правовых отношений». Авторы обращают внима-
ние на то, что «требования справедливости так или 
иначе можно найти в различных сферах действия 
норм частного права» [1, с. 82, 86].  

Действительно, анализ других норм ГК РФ, 
помимо ст. 1, позволяет сделать вывод о том, что о 
справедливости в нем все-таки говорится, в том 
числе как о принципе. Например, о справедливости 
как «требовании» речь идет в ст. 6 ГК РФ: «При 
невозможности использования аналогии закона 
права и обязанности сторон определяются исходя 

из общих начал и смысла гражданского законода-
тельства (аналогия права) и требований добросо-
вестности, разумности и справедливости». В ст. 
308.3 ГК РФ (введена Федеральным законом от 08 
марта 2015 г. № 42-ФЗ [36]) и ст. 393 ГК РФ (соот-
ветствующий пункт 5 также введен Федеральным 
законом от 08 марта 2015 г. № 42-ФЗ [36]) упоми-
нается о принципе справедливости. При этом 
принцип справедливости разграничивается с прин-
ципом соразмерности, хотя в ст. 451 ГК РФ упоми-
нается справедливое распределение, которое по 
смыслу нормы охватывает и соразмерность. В ст. 
65.2 ГК РФ (введена Федеральным законом от 05 
мая 2014 г. № 99-ФЗ [37]) используется понятие 
справедливой компенсации, определение которой 
отнесено к усмотрению суда. Подобным образом 
ст. 1101 ГК РФ [38] обязывает суд учитывать тре-
бование справедливости при определении размера 
компенсации морального вреда, а ст. 1252 ГК РФ 
[39] – при определении размера компенсации за 
нарушение исключительного права. 

Кроме того, А.Г. Чернявский отмечает сле-
дующую важную деталь: название ст. 1 ГК РФ – 
«Основные начала гражданского законодатель-
ства»; ни в названии, ни в тексте ст. 1 ГК РФ зако-
нодатель не использует понятие «принципы». По 
мнению автора, так как в ст. 1 ГК РФ не употребля-
ется понятие «принципы», то «логично считать 
принципами и «основные начала» гражданского 
права, и его «требования». При таких обстоятель-
ствах автор считает возможным дополнить список 
принципов гражданского права принципом спра-
ведливости. В конечном итоге, автор предлагает 
«рассматривать принцип справедливости в двух 
ипостасях – как общеправовой принцип и как 
принцип гражданского права» [5, с. 19]. Такая точ-
ка зрения аргументирована и другими исследовате-
лями [1; 6; 40, с. 132; 41; 14], и мы находим ее убе-
дительной.  

В этой связи, признавая важность и значи-
мость закрепления в качестве принципа граждан-
ского права, а точнее, основного начала граждан-
ского законодательства категории «добросовест-
ность», полагаем, что этого в полной мере заслу-
живает и категория «справедливость», отсутствие 
указания на которую в ст. 1 ГК РФ представляется 
нам неоправданным [18, с. 99].  

Вместе с тем, в современном гражданском 
праве добросовестность и справедливость нередко 
отождествляют: рассуждения об одной из назван-
ных категорий зачастую перемежаются с анализом 
другой [21; 42]. Так, А.Г. Карапетов, выступая на 
конференции с докладом на тему: «Принцип доб-
росовестности», вынес на обсуждение следующий 
провокационный тезис: «добросовестность – это 
соответствие поведения этическим стандартам по-
ведения, которые кажутся суду адекватными; а не-
добросовестность – нарушение таких стандартов. 
По сути, это стандарт поведения, не предписанный 
в конкретных законодательных предписаниях, а 
определяемый ретроспективно судом. Я бы назвал 
этот стандарт просто справедливостью. Лучше 
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иметь один трудно определимый термин, чем 
два…»*. В своем выступлении А.Г. Карапетов не-
сколько раз подчеркнул, что «добросовестность – 
это просто справедливость», «добросовестность 
равно справедливость». 

Напротив, П.В. Крашенинников на заседа-
нии экспертной группы «Справедливость в частном 
праве», рассуждая о категории «справедливость», 
выразил мнение о том, что в настоящее время 
гражданское право нуждается в четком определе-
нии принципа добросовестности, и нет необходи-
мости отдельно выделять принцип справедливо-
сти**. 

П.М. Филиппов считает, что «справедли-
вость является существенным элементом (состав-
ляющей) добросовестности. Несправедливой доб-
росовестности не может быть по определению»  
[21, с. 160]. 

Не вдаваясь в рамках настоящей публика-
ции в дискуссию о соотношении понятий «добро-
совестность» и «справедливость» отметим, что в 
российской гражданско-правовой доктрине уже 
предприняты попытки разграничения указанных 
понятий, анализ которых позволяет нам в общем 
виде сделать вывод о том, что добросовестность 
является морально-нравственным принципом [18, 
с. 104; 43; 44, с. 11, 24-25; 45, с. 8; 46, с. 11-12; 47, 
с. 25], а справедливость тяготеет к категории «эти-
ка», имеет этический характер [18, с. 104; 15, с. 28 
и след.; 48; 49]. 

Вместе с тем, в части трактовки самого по-
нятия справедливости, а также соответствующего 
принципа в юридической науке, в том числе среди 
российских цивилистов, отсутствует единство 
взглядов [18, с. 103; 50, с. 80]. 

В словарях русского языка справедливость 
определяется через категории истины, добра, со-
размерности, беспристрастности и равенства. Тер-
мин означает соответствие человеческих отноше-
ний, законов, порядков морально-этическим, пра-
вовым и т.п. нормам, требованиям  [51, с. 124; 52,  
с. 1992; 53, с. 200-201, 231]. 

Президент РФ в послании Федеральному 
Собранию от 1 декабря 2016 г. отметил, что спра-
ведливость – многогранное явление, вбирающее в 
себя такие качества, как ответственность, высокая 
нравственность, забота об общественных интере-
сах, готовность слышать других и уважать их мне-
ние, предполагающее предоставление и гарантиро-
вание широких и парных возможностей для само-

                                                 
* Выступление А.Г. Карапетова на научно-практической 
конференции Исследовательского центра частного права 
имени С.С. Алексеева при Президенте Российской Федера-
ции «Обязательственное право: классические вопросы и 
новые вызовы» (г. Москва, 29 августа 2018 г.). Свои возра-
жения против отождествления принципа добросовестности 
с принципом справедливости докладчику выразили А.М. 
Ширвиндт и С.В. Сарбаш.   
** Выступление П.В. Крашенинникова на заседании экс-
пертной группы «Справедливость в частном праве» в рам-
ках XII сессии Европейско-Азиатского правового конгресса 
«Право и справедливость: глобальные вызовы» (г. Екате-
ринбург, 13-14 сентября 2018 г.).  

реализации, для воплощения в жизнь предприни-
мательских, творческих и гражданских инициатив 
[1, с. 82, 86; 4]. 

Проведенное исследование позволяет сде-
лать вывод, что авторы научных статей, в которых 
исследуются проблемы принципа справедливости в 
гражданском праве, как правило, не предлагают 
формулировок определений понятий «справедли-
вость», «принцип справедливости в гражданском 
праве». Лишь иногда встречаются исключения в 
отношении определения понятия справедливости. 
Так, Д.А. Петров считает, что справедливость – это 
своего рода «критерий, означающий наличие рав-
ных возможностей для участия в гражданском  
обороте» [54].     

Вместе с тем, авторские определения поня-
тия «принцип справедливости в гражданском пра-
ве» предложены на уровне диссертационных ис-
следований. Так, по мнению С.А. Ивановой, 
«принцип справедливости в гражданском праве 
представляет собой некое свойство гражданского 
права как частного права, основанное на началах 
равенства сторон, имущественной самостоятельно-
сти и автономии воли» [6, с. 17, 30].  

Д.Е. Богданов стоит на такой точке зрения: 
«Принцип справедливости в гражданском праве – 
это признанные законом, судебной практикой, 
обычаем сложившиеся в определенных историче-
ских условиях и в определенное время представле-
ния общества о справедливости при распределении 
прав и обязанностей участников отношений; их 
осуществлении и защите; установлении приорите-
тов и неблагоприятных последствий; определении 
ответственных лиц, условий и мер ответственности 
и др.» [15, с. 31]. 

На наш взгляд, наиболее убедительную, хо-
тя и несколько емкую формулировку предложила 
А.Ю. Аракелян, которая пишет: «Принцип спра-
ведливости представляет собой нормативно-
закрепленную идею, в соответствии с которой 
гражданско-правовое регулирование должно обес-
печивать: 1) баланс частных и публичных интере-
сов, а также конкурирующих интересов частных 
субъектов, 2) возможность реализации граждан-
ских прав и обязанностей в соответствии с подлин-
ным волеизъявлением участников гражданских 
правоотношений, 3) учет особенностей конкретной 
ситуации, а при обмене материальными благами – 
их равноценность. При оценке гражданско-
правовых явлений с точки зрения справедливости 
необходимо также исходить из существующих в 
данный исторический период представлений о 
нравственно-должном» [14, с. 7].  

Таким образом, так как справедливость как 
отраслевой принцип гражданского законодатель-
ства текстуально не закреплен в отдельной статье 
ГК РФ, теоретики его устанавливают путем толко-
вания норм, содержащихся в различных статьях ГК 
РФ. «Конечно, трактовка его содержания отражает 
объективно сложившиеся закономерности развития 
общества, состояние экономики, вытекает из со-
держания социально-экономической политики гос-
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ударства» [35, с. 260]. Поэтому, по нашему мне-
нию, определение данного понятия всегда будет 
нуждаться в переосмыслении.  

Однако мы присоединяемся к мнению ряда 
авторов о том, что назрела необходимость в зако-
нодательном закреплении принципа справедливо-
сти с целью обеспечения возможности прямого 
действия справедливости при регулировании граж-
данско-правовых отношений [1, с. 86; 6, с. 38; 18,  
с. 98, 100, 106; 35, с. 255, 261]. Интересно, что за-
рубежные авторы довольно давно выдвинули идею 
о необходимости закрепления справедливости в 
качестве поименованного принципа частного пра-
ва, так как это, по их мнению, позволит обеспечить 
реализацию справедливости, а также закрепить 
обязанность сторон частноправового отношения 
учитывать интересы друг друга [1, с. 86; 55, с. 328; 
56, с. 59]. В ряде государств справедливость уже 
получила закрепление в числе основных начал 
(принципов) гражданского законодательства [18,  
с. 106]. Так, в ст. 3 Гражданского кодекса Украины 
[57] к общим основам (принципам) гражданского 
законодательства отнесены справедливость, добро-
совестность и разумность. В ст. 4 Общих положе-
ний гражданского права КНР [58], помещенной в 
раздел 1 «Основные принципы», установлено, что 
«в гражданской деятельности необходимо следо-
вать принципам добровольности, справедливости, 
эквивалентной компенсации, искреннего доверия».      

Считаем, что целесообразно и своевремен-
но указать справедливость в качестве одного из 
начал гражданского законодательства, например, 
путем дополнения ст. 1 ГК РФ. Так, С.А. Иванова 
предложила заслуживающую внимания новую ре-
дакцию п. 1 ст. 1 ГК РФ: «Гражданское законода-
тельство основывается на соблюдении справедли-
вости, выражающейся, в том числе, в признании 
равенства участников регулируемых им отноше-
ний, неприкосновенности собственности, свободы 
договора, недопустимости произвольного вмеша-
тельства в частные дела, необходимости беспре-
пятственного осуществления гражданских прав, 
обеспечения восстановления нарушенных прав, их 
судебной защиты» [6, с. 39].  

Что касается значения принципа справед-
ливости в гражданском праве, то мы склонны раз-
вивать тезис А.Г. Чернявского о том, что «граждан-
ское право по своей сущности направлено на вос-
становление справедливости в имущественных и 
личных неимущественных отношениях, и в этом 
проявляется его социальная сущность» [5, с. 17]. 
Следует согласиться с автором в том, что «принцип 
справедливости в гражданском праве должен опре-
делять сущность нормативного регулирования 
частноправовых отношений» [5, с. 21]. С.Б. Цвет-
ков отмечает, что «категория справедливости им-
манентна нормальному гражданскому обороту, так 
как в его рамках экономический закон стоимости 
требует эквивалентного обмена продуктом»  
[35, с. 257]. 

В рамках нашего исследования отметим 
также, что, по убеждению С.А. Ивановой, «иссле-

дование принципа справедливости в гражданском 
праве России невозможно проводить без анализа 
применения… этого принципа в современной су-
дебной практике по гражданским делам». Автором 
выявлено, что «за последние несколько лет рефор-
мирования судебной системы, осуществляемого в 
рамках правовой реформы в России, выработалась 
достаточно стабильная практика обращения выс-
шей судебной инстанции к понятию «справедли-
вость», что… свидетельствует о возрастании зна-
чимости этого понятия в правоприменительной 
деятельности. Использование Верховным Судом 
РФ понятия «справедливость» при вынесении су-
дебных постановлений является позитивным при-
мером для судов нижестоящих инстанций, кото-
рые, ориентируясь на практику высшей инстанции, 
все чаще при принятии судебных решений и опре-
делений используют принцип справедливости»  
[40, с. 373; 59, с. 159, 172]. 

А.Г. Чернявский по этому поводу пишет: 
«Справедливость в применении норм гражданского 
права может рассматриваться, с одной стороны, как 
равный подход в решении дел, с другой стороны, 
как индивидуальный подход, учет конкретных об-
стоятельств» [5, с. 20]. Так, Верховный Суд РФ вы-
явил случаи необоснованного занижения судами 
размера компенсации морального вреда, невыпол-
нения требований разумности и справедливости в 
делах о защите чести и достоинства, деловой репу-
тации, а также неприкосновенности частной жизни 
публичных лиц, рассмотренных судами России 
[60].  

Разъясняя некоторые вопросы применения 
законодательства о транспортных перевозках, Пле-
нум Верховного Суда РФ отметил, что «если пас-
сажир не объявил ценность багажа при передаче 
перевозчику и отсутствует возможность точно до-
казать его действительную (документальную) сто-
имость, суд не вправе отказать в удовлетворении 
требования пассажира о возмещении убытков, при-
чиненных утратой или недостачей багажа, только 
на том основании, что размер убытков не может 
быть установлен с разумной степенью достоверно-
сти… В этом случае размер подлежащих возмеще-
нию убытков определяется судом с учетом всех 
обстоятельств дела исходя из принципов справед-
ливости и соразмерности ответственности допу-
щенному нарушению обязательства» [61].  

К принципу справедливости не раз обра-
щался в своих правовых позициях и Конституци-
онный Суд РФ [62; 63].  

Вместе с тем, В.А. Вайпан пришел к выво-
ду о том, что «анализ судебных актов показывает 
бесконечное количество пониманий справедливо-
сти, используемых судьями при вынесении реше-
ний, а также значительный субъективизм при оцен-
ке тех или иных обстоятельств дел через призму 
справедливости. Представляется, что судьи иногда 
используют этот термин лишь для усиления значи-
мости своего решения, а употребление этой катего-
рии не несет никакой смысловой нагрузки» [20]. 
Автор также отмечает, что «индивидуальный вы-
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вод о справедливости или несправедливости участ-
ников правоотношений должен сделать судья…, 
рассматривающий… дело. Это влечет за собой 
расширение сферы судейского… усмотрения, что в 
условиях российской правовой действительности с 
неизбежностью порождает ошибки, произвол, от-
рицательно влияет на экономическое развитие и, 
соответственно, на повышение благосостояния 
граждан. В итоге стремление обеспечить справед-
ливость в правоприменении с помощью ориента-
ции на высокие идеалы может привести к еще 
большей несправедливости» [20]. Автор сетует: «К 
сожалению, за скобками остаются и многочислен-
ные отрицательные примеры судейского произво-
ла, основанного на судейском усмотрении в прак-
тике на местах. И к такому активному судейскому 
усмотрению суды «подталкивает» именно Верхов-
ный Суд РФ» [20].  

Таким образом, нельзя не отметить, что 
применение судами принципа справедливости спо-
собствует достижению полезных общественных 
целей, однако оно же и создает угрозу внесения в 
судебную систему субъективизма, что в свою оче-
редь недопустимо [64, с. 138].  

Кроме того, нельзя не обратить внимание 
на существующую процессуальную проблему, вы-
явленную П.М. Филипповым, которая заключается 
в том, что в настоящее время такое обстоятельство, 
как несправедливое судебное разбирательство, мо-
жет и вправе устанавливать только Верховный Суд 
РФ, а апелляционная и кассационная инстанции 
этого не могут, так как в процессуальном законе 
это основание для апелляции и кассации не пропи-
сано. Закрепление права устанавливать несправед-
ливость судебного разбирательства за высшей су-
дебной инстанцией страны, по мнению автора, 
служит одной из причин судебной волокиты [21,  
с. 160]. Автор подвергает обоснованной критике 
сложившийся порядок, согласно которому добить-
ся справедливости по действующему законодатель-
ству можно только в Верховном Суде РФ.       

Подводя итоги исследования, можно кон-
статировать получение следующих научных ре-
зультатов.   

Допустимо утверждать, что в Российской 
Федерации сложилась система принципов граж-
данского права. Данная система представляет со-
бой не просто перечень основных начал граждан-
ского законодательства, закрепленных в ст. 1 ГК 
РФ, а их определенную иерархию. Многие совре-
менные исследователи включают в систему прин-
ципов гражданского права принцип справедливо-
сти, несмотря на то, что справедливость в ст. 1 ГК 
РФ не упоминается, но о ней все же говорится в 
некоторых других статьях ГК РФ. Тем не менее, 
вопросы о месте, роли и значении принципа спра-
ведливости в системе принципов российского 

гражданского права пока не являются достаточно 
изученными и окончательно решенными в цивили-
стической науке.    

В теории гражданского права нет одно-
значного и единого определения понятия справед-
ливости, а также соответствующего принципа. Так 
как справедливость как отраслевой принцип граж-
данского права текстуально не закреплен в отдель-
ной статье ГК РФ, теоретики определяют его поня-
тие путем толкования норм, содержащихся в раз-
личных статьях ГК РФ. При этом трактовка его 
содержания отражает объективно сложившиеся 
закономерности развития общества, состояние эко-
номики, вытекает из содержания социально-
экономической политики государства, из суще-
ствующих в данный исторический период пред-
ставлений общества о справедливости. Поэтому 
определение понятия «принцип справедливости в 
гражданском праве» всегда будет нуждаться в пе-
реосмыслении.  

Существует необходимость законодатель-
ного закрепления принципа справедливости с це-
лью обеспечения возможности прямого действия 
справедливости при регулировании гражданско-
правовых отношений. Целесообразно указать спра-
ведливость в качестве одного из начал гражданско-
го законодательства в ст. 1 ГК РФ. 

Значение принципа справедливости для от-
расли гражданского права состоит в том, что он 
должен определять сущность нормативного регу-
лирования гражданско-правовых отношений. 
Гражданское право по своей сущности направлено 
на восстановление справедливости в имуществен-
ных и личных неимущественных отношениях, в 
этом проявляется его социальная сущность.  

Отсутствие концептуального определения 
справедливости не мешает законодателю активно 
использовать данную категорию в гражданском 
законодательстве, а Верховному Суду РФ и Кон-
ституционному Суду РФ апеллировать к ней в су-
дебных постановлениях. Безусловно, применение 
судами принципа справедливости способствует 
достижению полезных общественных целей, одна-
ко требует решения проблема возможного и при 
этом нежелательного внесения субъективизма в 
существующую судебную систему. 

Таким образом, научное исследование, за-
конодательное закрепление и практическое исполь-
зование категории справедливости в качестве 
принципа гражданского права будет способство-
вать его более последовательной реализации в ос-
новных гражданско-правовых институтах, а также 
в практической деятельности и в нормотворческом 
процессе в целях повышения эффективности граж-
данско-правового регулирования общественных 
отношений. 
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