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В статье исследуется возможность применения в российском гражданском праве новых институ-

тов – наследственного договора и совместного завещания супругов. Авторы анализируют положительные 
и отрицательные стороны указанных институтов, а также перспективы их применения в российской циви-
листике. Сделан вывод о том, что введение в российское гражданское законодательство не известных ра-
нее институтов – наследственного договора и совместного завещания супругов является своевременным и 
актуальным. Нормы о наследственном договоре и совместном завещании супругов способны устранить 
имеющиеся несовершенства в законодательстве, составляющем в своей совокупности наследственное 
право. Авторы отмечают недостатки указанных институтов, в том числе возможное возникновение мо-
шеннических схем. Делается вывод о том, что рассматриваемые институты, несмотря на все положитель-
ные стороны, нуждаются в корректировках и изменениях. 
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26 апреля 2015 года в Государственную 
Думу РФ поступил на рассмотрение законопроект 
председателя комитета Госдумы по государствен-

ному строительству и законодательству Павла 
Крашенинникова «О внесении изменений в части 
первую, вторую и третью Гражданского кодекса 
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Российской Федерации». Данный законопроект 
предусматривал введение в российское граждан-
ское законодательство новых институтов, которые 
уже давно применяются в зарубежной практике – 
совместного завещания супругов и наследственно-
го договора. Указанные поправки позднее были 
выделены в отдельный Федеральный закон, кото-
рый вступит в силу с 1 июня 2019 года [10, с. 24]. 

Институты совместного завещания супру-
гов и наследственного договора должны значи-
тельно упростить процедуру получения имущества, 
например, недвижимости, по наследству. Новые 
нормы о совместном завещании дадут супругам 
возможность включить в завещание совместно 
нажитое имущество и личную собственность каж-
дого. Можно будет уточнить доли, которые причи-
таются каждому из наследников. Нормы о наслед-
ственном договоре позволят гражданам заключить 
наследственный договор с любым лицом – физиче-
ским или юридическим – и определить в нем поря-
док перехода прав на имущество при соблюдении 
каких-либо условий или требований. Наследствен-
ный договор при этом будет иметь приоритет над 
завещанием. Лица, которые обладают правом на 
обязательную долю, смогут ее получить в любом 
случае – в какой бы форме ни было составлено  
завещание. 

Отметим, что правовая система в России и 
до введения рассматриваемых поправок в ГК РФ 
располагала достаточно эффективным механизмом, 
который регулировал наследственные отношения. 
Однако более действенное регламентирование этих 
правоотношений возможно, если перенять положи-
тельный зарубежный опыт. Кроме того, соответ-
ствующие нововведения были необходимы в силу 
ряда объективных социально-экономических при-
чин. Так, значительно растет доля граждан, кото-
рые занимаются предпринимательской деятельно-
стью, все больше граждан приобретают частную 
собственность. Следовательно, усложняется состав 
наследственной массы. Нельзя упускать из виду и 
тот факт, что юридическая грамотность граждан 
постоянно повышается, соответственно, появляется 
потребность в иных формах правоотношений  
[2, с. 109]. 

Наследственное право – подотрасль граж-
данского права, и, таким образом, ему присущи и 
его принципы, в том числе принцип диспозитивно-
сти. По нашему мнению, введение в ГК РФ воз-
можности составить совместное завещание супру-
гов или заключить наследственный договор, в том 
числе и с юридическими лицами, значительно рас-
ширяет диспозитивность всего наследственного 
права. Подтверждают это и следующие выдержки 
из пояснительной записки к рассматриваемому за-
конопроекту: «[законопроект] преследует цели 
расширения возможностей наследодателя в части 
выражения им завещательных распоряжений»; 
«необходимость введения в российское наслед-
ственное право указанных новелл продиктована 

стремительным развитием экономических отноше-
ний» [9, с. 3]. 

Наследственный договор. Институт наслед-
ственного договора успешно применяется в таких 
иностранных государствах, как, например, Герма-
ния, Швейцария, Австрия и Франция. Зарубежный 
опыт показывает, что наследственный договор в 
институте наследственного права – альтернатива 
завещанию. Это соглашение, по которому наследо-
датель обязуется передать имущество наследнику 
после смерти, если тот выполнит указанные в 
наследственном договоре условия. Таким образом, 
в отличие от завещания, наследственный договор – 
двусторонняя реальная сделка. Некоторые исследо-
ватели выдвигают аргументы против такого вида 
договора [3, с. 28]. Например, с политико-правовой 
точки зрения наследственный договор ограничива-
ет волеизъявление завещателя в будущем. 

Сходства и отличия с договором ренты на 
условиях пожизненного содержания с иждивением. 
Главное, что объединяет наследственный договор с 
договором ренты на условиях пожизненного со-
держания с иждивением, – наследодатель стремит-
ся передать в собственность имущество другому 
лицу, если оно выполнит условия договора. У рас-
сматриваемых договоров есть и существенные от-
личия. Первое: наследственный договор предпола-
гает более широкий круг обязанностей наследопо-
лучателя по сравнению с договором ренты на усло-
виях пожизненного содержания с иждивением. 
Второе отличие: момент, когда имущество перехо-
дит к наследнику. По договору ренты – это момент 
заключения договора, что с самого начала ставит 
наследодателя в невыгодное положение и может 
стать причиной того, что наследополучатель не 
станет в дальнейшем выполнять условия договора. 
Момент, когда имущество становится собственно-
стью наследника по наследственному договору – 
это день смерти отчуждателя. Такое положение дел 
должно обеспечить наследодателю дополнитель-
ные гарантии по договору и обяжет наследополу-
чателя более добросовестно выполнять обязанно-
сти по наследственному договору [4, с. 32]. 

Для наследоприобретателя одно из основ-
ных преимуществ наследственного договора – в 
отличие от завещания, которое завещатель в любой 
момент может отменить или изменить, его нельзя 
расторгнуть в одностороннем порядке. Наслед-
ственный договор можно изменить или расторг-
нуть только с согласия обеих его сторон. 

Введение в действие положений о наслед-
ственном договоре, по мнению законодателя, будет 
сопряжено с некоторыми трудностями. Например, 
институт наследственного договора необходимо 
соотнести с нормами п. 1. ст. 1118 и ст. 1111 ГК РФ 
[8, с. 135]. Указанные нормы предполагают, во-
первых, что гражданин может распорядиться иму-
ществом на случай смерти только при помощи за-
вещания и, во-вторых, что в российском законода-
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тельстве существует два основания наследования: 
по закону и по завещанию. 

С другой стороны, наследственный договор 
соотносится с завещанием в той степени, что дела-
ет его ничтожным полностью или в части, которая 
затрагивает условия наследственного договора. На 
наш взгляд, это характеризует рассматриваемый 
договор с отрицательной стороны. Наследственный 
договор, защищая права и интересы сторон, его 
заключивших, способен также повысить риск под-
делывания соответствующих договоров недобросо-
вестными наследниками [5, с. 51]. 

Тем не менее, несмотря на возможные ми-
нусы и несовершенства института наследственного 
договора, по нашему мнению, рассматриваемый 
институт – нововведение своевременное и необхо-
димое. Положительный зарубежный опыт показы-
вает, что механизмы, которыми обладает наслед-
ственный договор, способны обеспечить защиту 
интересов наследодалеля и наследополучателя. В 
реалиях нашего государства наследственный дого-
вор смог бы разрешить трудности, с которыми за-
частую сталкиваются одинокие граждане пожилого 
возраста, нуждающиеся в достойном уходе в силу 
своего социально-экономического положения.  

До вступления в силу поправок, касающих-
ся наследственного договора, одним из немногих 
механизмов, которые регулировали правоотноше-
ния, связанные с передачей в наследство имуще-
ства за выполнение определенных обязанностей 
перед наследодателем, остается договор ренты на 
условиях пожизненного содержания с иждивением. 
Однако, на наш взгляд, в отличие от него, наслед-
ственный договор способен более эффективно за-
щитить интересы обоих сторон договора и мини-
мизировать отрицательные последствия  
соглашения. 

Совместное завещание супругов. Рассмат-
риваемый институт наследственного права широко 
распространен в ряде зарубежных государств, 
например, США, Англии и Германии. В последнем 
из отмеченных государств совместное завещание 
супругов – волеизъявление супругов относительно 
судьбы их имущества, которое характеризуют вза-
имосогласованность (волеизъявления супругов вы-
ражаются взаимосвязано и в едином направлении) 
и взаимообусловленность (наследственные распо-
ряжения одного супруга исполняются во взаимо-
связи с распоряжениями другого). Такое завещание 
должно иметь форму документа, написанного соб-
ственноручно, или публичного завещания, которое 
удостоверил нотариус [7, с. 55]. 

Введение в силу норм института совмест-
ного завещания супругов в российское наслед-
ственное право так же, как и в случае с наслед-
ственным договором, сопряжено с рядом трудно-
стей. Открытыми остаются вопросы, которые ка-
саются правовой характеристики рассматриваемой 
сделки. Так, пока нет однозначного ответа, к чему 
следует отнести совместное завещание супругов – 

к двусторонним или односторонним сделкам; как 
характеризуются волеизъявления супругов – 
встречностью или однонаправленностью; наконец, 
можно ли применять к рассматриваемому завеща-
нию всю систему норм о сделках. Таким образом, 
некоторые эксперты считают, что перед тем, как 
нормы о совместном завещании супругов вступят в 
силу, имеющиеся противоречия необходимо раз-
решить. 

Исследователи считают, что совместное за-
вещание супругов определяет, как права на сов-
местное имущество супругов или на имущество 
одного из них будут переходить к пережившему 
супругу (если таковой имеется) и иным лицам, и 
что в силу подобного завещания у наследников не 
возникает никаких обязанностей [6, с. 151]. 

Совершить совместное завещание могут 
только лично супруги. Недопустимо воздейство-
вать на супругов, чтобы повлиять на их наслед-
ственные распоряжения. Это говорит о том, что по 
своей природе совместное завещание супругов все-
таки относится к односторонним сделкам с отлага-
тельным условием, как и обычное завещание. 

Совместное завещание супругов по новым 
нормам Гражданского кодекса, может быть при-
знано недействительным, если один из супругов в 
дальнейшем составил собственное завещание или 
вследствие смерти одного из супругов. Отметим, 
что согласно ст. 1120 ГК РФ гражданин имеет пра-
во составить одно или несколько завещаний, чтобы 
распорядиться своим имуществом. Таким образом, 
было бы логичным предусмотреть право супругов, 
которые составили совместное завещание, распо-
рядиться личным незавещанным имуществом в 
рамках отдельного завещания [1, с. 231]. 

Необходимо отметить, что целесообразно 
также законодательно закрепить, что после смерти 
одного из супругов завещание пережившего супру-
га, если супруги составили совместное завещание, 
должно быть составлено таким образом, чтобы не 
противоречить совместному завещанию. 

Совместное завещание супругов, по наше-
му мнению, наряду с наследственным договором – 
важное и необходимое нововведение российского 
законодательства. Нормы о совместном завещании 
позволят супругам наиболее точно выразить свою 
последнюю волю и учесть интересы всех близких 
людей. 

Рассматривая новые институты граждан-
ского права, важно обратить внимание на зарубеж-
ный опыт правоприменения в рассматриваемой 
области. Обратимся к законодательству государств 
общего права – США и Англии, где наследственное 
законодательство очень развито. 

В правовой традиции США и Англии иму-
щество умершего лица чаще всего распределяют 
через суд. Существует два пути, согласно которым 
распределяют наследство: завещание (probate) и 
нормы наследственного права, которые включают 
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статутное и прецедентное право (intestacy), если 
завещание отсутствует. 

Важно сказать о том, что в Англии и мно-
гих штатах США нет понятия «общая совместная 
собственность супругов» и «обязательная доля в 
наследстве». Таким образом, практически ничего 
не стесняет свободу завещания. Однако если 
наследодатель не позаботился о наследстве для 
своего супруга, детей или для лиц, которые от него 
зависимы, суд имеет право выделить им часть 
имущества из наследственной массы. 

Англо-американское право, если говорить в 
целом, включает ряд юридических инструментов, 
которые обеспечивают передачу имущества от од-
ного поколения к другому, как того желает насле-
додатель. Среди них: завещание (will), прижизнен-
ный траст (inter vivos trust), наследственный траст 
(testamentary trust), наследственный договор 
(testamentary contract), взаимное завещание (mutual 
will), брачный договор (prenuptial agreement) и 
страхование жизни (life insurance), доктрина вещ-
но-правового эстоппеля (proprietary estoppel). 

Рассмотрим подробнее наиболее близкие к 
новым институтам гражданского законодательства 
зарубежные институты: наследственный договор и 
взаимное завещание. 

В англо-американской традиции наслед-
ственный договор – это договор, по которому одна 
сторона обязуется включить в свое завещание ого-
воренные положения, получая в обмен от другой 
стороны встречное представление. Зачастую по 
такому договору одна сторона обязуется завещать 
другой стороне все имущество или его часть. 

Договор может включать положения, кото-
рые обязывают завещателя не отчуждать оговорен-
ные активы или не менять действующее завещание 
в определенной части. Положения наследственного 
договора могут быть включены в само завещание 
наследодателя и, отозвав такое завещание, насле-
додатель не влияет на действие такого договора. 
Таким образом, положения наследственного дого-
вора, которые включены в завещание, становятся 
безотзывными. Наследодатель, тем не менее, имеет 
право уничтожить завещание или создать новое, 
однако исполнитель завещания не сможет испол-
нить его в части, которая противоречит наслед-
ственному договору. 

Основной смысл наследственного договора 
в том, что относительно имущества, которое в нем 
указано, возникает «конструктивный траст», то 
есть траст, вмененный правом, а не волеизъявлени-
ем его собственника. 

По наследственному договору согласно 
англо-правовой традиции имущество становится 
собственностью лица, которое получит наследство, 
согласно праву справедливости. Соответственно, 
наследодатель не имеет право отчуждать такое 
имущество, нарушая условия договора. Однако 
если подобная ситуация произошла, собственник 
по праву справедливости может истребовать иму-

щество у нового собственника (но не у добросо-
вестного приобретателя) или получить денежную 
компенсацию из наследственной массы наследода-
теля. 

Взаимное завещание по своему смыслу 
схоже с наследственным договором. По договору 
взаимного завещания стороны взаимно обязуются 
включить в свои завещания некоторые положения. 
Наиболее часто подобные завещания составляют 
супруги. Отметим, что на практике взаимные заве-
щания значительно ограничивают свободу завеща-
ния в дальнейшем, вследствие чего редко встреча-
ются в практике. 

Тем не менее, взаимное завещание полезно, 
если супруги хотят, с одной стороны, обеспечить 
друг другу необходимые средства к существова-
нию на случай смерти одного из них, и, с другой 
стороны, если каждый из них желает передать 
имущество детям, близким родственниками, иным 
близким людям после смерти обоих супругов. 

Взаимное завещание относится к безотзыв-
ным завещаниям, переживший супруг не имеет 
права отозвать свое завещание после смерти друго-
го супруга. Он также не может завещать получен-
ное в наследство имущество иначе, чем согласно 
воле покойного супруга, например, только своим 
родственникам. 

Юридический смысл взаимного завещания 
состоит в следующем. Относительно имущества, 
указанного в таком завещании, после смерти одно-
го из супругов возникает конструктивный траст. 
Соответственно, не допускается отчуждать это 
имущество, ущемляя интересы бенефициаров трас-
та – будущих наследников, которых согласовали 
супруги. Траст может быть плавающим (floating) – 
имущество траста может меняться, когда в соб-
ственность пережившего супруга добавляется но-
вое или из его собственности выбывает прежнее 
имущество. Это возможно, если взаимное завеща-
ние охватывает все семейное имущество супругов. 

Совместное завещание супругов, по наше-
му мнению, наряду с наследственным договором – 
важное и необходимое нововведение российского 
законодательства. Нормы о совместном завещании 
позволяют супругам наиболее точно выразить свою 
последнюю волю и учесть интересы всех близких 
людей. 

Подводя итог, отметим, что рассматривае-
мые нововведения выглядят необходимыми и свое-
временными. Ведь нормы о наследственном дого-
воре и совместном завещании супругов способны 
устранить имеющиеся несовершенства в законода-
тельстве, составляющем в своей совокупности 
наследственное право. Так, наследственный дого-
вор способен помочь одиноким гражданам пре-
клонного возраста решить некоторые проблемы, 
связанные необходимостью в общении и уходе. К 
минусам этого института следует отнести возмож-
ное возникновение мошеннических схем, целью 
которых станет отъем имущества пенсионеров. Но 
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при должной защите прав и интересов обеих сто-
рон договора, как уже говорилось ранее, институт 
будет полностью соответствовать предъявляемым к 
нему требованиям.  

Говоря о совместном завещании супругов, 
подчеркнем, что только такой механизм способен в 
полной мере учесть пожелания супругов относи-
тельно их имущества. Появится возможность пол-

ноценно учесть интересы всех близких людей. Од-
нако рассматриваемые институты, несмотря на все 
положительные стороны, нуждаются в тех или 
иных корректировках и изменениях. Каких именно 
– покажет практическое использование созданных 
законодателем правовых инструментов. 
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