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В юридической науке под транспарентностью правосудия следует понимать его информационную 

открытость, доступность информации о деятельности судов, о рассмотрении судами конкретных дел, о 
принятых судебных актах и т.д. В статье рассматриваются вопросы транспарентности судебной власти в 
гражданском судопроизводстве, исследуется понятийно-категориальный аппарат в обозначенной сфере. 
Проблема интеграции понятия «транспарентность» в категориальный аппарат науки гражданского про-
цесса на сегодняшний день представляется актуальной, поскольку до сих пор не существует четкого раз-
граничения понятий «гласность», «открытость», «транспарентность», «публичность» судебной власти.   

В статье не только детально анализируются теоретические аспекты понятия «транспарентность», 
но и дается оценка существующего состояния транспарентности гражданского судопроизводства. Выяв-
ляются реальные проблемы, ограничивающие или препятствующие реализации транспарентности в су-
дебной практике. Рассматривается влияние норм международного права на обеспечение транспарентности 
правосудия в нашей стране. 

В статье делается вывод о том, что транспарентность – это емкая правовая категория, включающая 
в себя такие процессуальные понятия, как гласность, открытость, публичность, которые, по сути, являют-
ся структурными элементами транспарентности. Также формулируются конкретные предложения по по-
вышению транспарентности судебной власти в гражданском судопроизводстве, такие как установление в 
Федеральном законе об обеспечении доступа к информации о деятельности судов порядка взаимодействия 
судов, Судебного департамента, органов судейского сообщества с редакциями средств массовой инфор-
мации, а также целей и форм этого взаимодействия.  
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In legal science, transparency of justice should be understood as its informational openness, availability 

of information on the activities of courts, on the consideration of specific cases by courts, on judicial acts adopted, 
etc. The article deals with the issues of transparency of the judiciary in civil proceedings, examines the conceptual 
and categorical apparatus in the designated area. The problem of integrating the concept of “transparency” into the 
categorical apparatus of the science of civil process today seems to be quite relevant. So far, no clear distinction 
has been made between the concepts of “publicity”, “openness”, “transparency”, and “publicity” of the judiciary 
(justice, judicial process). 

Within the framework of the designated direction, the authors studied the categories “publicity”, “open-
ness” and “transparency”, analyzed and summarized the scientific approaches to the relationship between these 
categories based on the analysis of the normative and scientific literature. 

The article concludes that transparency reflects the need to achieve in our country the true independence 
of judges, the independence of the entire judiciary. Building a state of law in the Russian Federation, proclaimed 
in the Constitution of the Russian Federation, is impossible without a strong judiciary, which must fulfill its mis-
sion not only in the activities of constitutional courts, but also all branches of judicial power. 
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Транспарентность – это новый термин, по-

лучивший в последнее время широкое распростра-
нение и применяющийся как в средствах массовой 
информации, так и в юридической науке. Само 
слово «транспарентность» происходит от француз-
ского «transparent», что означает «прозрачный», 
соответственно, термин «транспарентность» озна-
чает прозрачность, доступность.  

Транспарентность является важнейшим 
свойством судебной власти, определяющим кон-
ституционный статус судов и их деятельности в 
условиях проведения судебной реформы. Основ-
ные положения транспарентности судебной власти 
устанавливаются в Конституции РФ и развиваются 
в отраслевом, в частности, процессуальном законо-
дательстве и других федеральных законах, регули-
рующих деятельность не только судов, но и судей-
ских сообществ и их органов, определяющих взаи-
модействие судов со средствами массовой инфор-
мации.  

Нельзя не согласиться с учеными, отмеча-
ющими многогранность данной правовой катего-
рии. Так, В.И. Анишина отмечает, что понятия 
гласность, открытость, транспарентность близки по 
своему значению, но не идентичны и связаны с 
различными аспектами организации и деятельности 
судебной власти [1, с. 186; 2].  

Можно выделить несколько аспектов про-
явления транспарентности судебной власти.   

1) процессуальный; 
2) организационно-правовой; 
3) коммуникационный. 
Рассмотрим их подробнее. Такие приорите-

ты судебной деятельности, как открытость, глас-
ность судебного разбирательства, публичность 
всей деятельности суда, а также доступность пра-
восудия по гражданским делам отражают процес-
суальный аспект транспарентности, составляющий 
основы деятельности судов всех трех ветвей судеб-
ной власти.  

Согласно принципу гласности лица, не яв-
ляющиеся участниками процесса, имеют свобод-
ный доступ в зал судебных заседаний (ст. 10 ГПК 
РФ); разбирательство дел во всех судах открытое, 
за исключением случаев, предусмотренных зако-
ном, при которых разбирательство осуществляется 
в закрытом судебном заседании. 

Гласность судебного разбирательства вы-
текает из публичности всей деятельности суда. Бо-

                                                 
 По делам, содержащим сведения, составляющие государ-
ственную тайну; по делам об усыновлении, что должно 
обеспечивать тайну усыновления; по другим делам, если 
это предусмотрено федеральным законом. По ходатайству 
лиц, участвующих в деле, закрытое судебное заседание до-
пускается в целях сохранения коммерческой или иной 
охраняемой законом тайны, неприкосновенности частной 
жизни граждан, а также в иных случаях, если гласное об-
суждение может помешать правильному разбирательству 
дела, либо повлечь за собой разглашение указанных тайн 
или нарушение прав и законных интересов гражданина. 

лее 100 лет назад видный российский ученый-
юрист Е.В. Васьковский писал, что публичность 
судопроизводства имеет огромное значение для 
правильного отправления правосудия, поскольку 
позволяет обществу осуществлять контроль дея-
тельности вершителей правосудия. При осуществ-
лении правосудия на глазах у всего населения 
судьи стараются возможно лучше исполнять свои 
обязанности. Благотворность публичности судеб-
ного разбирательства, по мнению Е.В. Васьковско-
го, состоит в том, что люди боятся мнения знако-
мых и земляков и это удерживает их от недобросо-
вестных исков, заведомо ложных показаний, неос-
новательного отрицания справедливых требований 
противной стороны, от кляуз и крючкотворства [3]. 

Все высказанные Е.В. Васьковским поло-
жения весьма актуальны и в наше время. Действи-
тельно, публичность судопроизводства имеет 
большое значение для юридического развития об-
щества, повышения правовой культуры населения, 
воспитания активной жизненной позиции у граж-
дан, роста доверия граждан к судебной власти. 

Другой видный дореволюционный ученый-
процессуалист Е.А. Нефедьев также обращает вни-
мание на то, что гласность производства положи-
тельно влияет на деятельность судей, самих тяжу-
щихся, заставляя их говорить правду, а также на 
всю публику. Кроме того, гласность имеет значе-
ние для развития науки права, так как последняя из 
судебных решений знакомится с теми явлениями, 
которые подлежат ее изучению [4]. 

Хотя в федеральном законодательстве да-
ются четкие ориентиры обеспечения гласности су-
дебных разбирательств, которые сформулированы 
как императивные правила, на практике эти прави-
ла соблюдаются далеко не всегда по причинам как 
объективного, так и субъективного характера. По-
этому крайне важен второй, организационно-
правовой аспект транспарентности, предусматри-
вающий механизм реализации структурных эле-
ментов транспарентности на практике. Иначе 
сложности в осуществлении принципа транспа-
рентности возникают на разных уровнях. 

Так, почти во всех федеральных судах су-
ществует пропускная система, и в помещение суда 
допускаются только те лица, которые вызваны су-
дом или в определенных случаях, заранее огово-
ренных. Такой порядок обеспечивает безопасность 
судов, но ограничивает реализацию положений о 
гласности судебных разбирательств.  

Кроме того, зачастую суды работают в 
условиях, не соответствующих требованиям про-
цессуального законодательства. Особенно это каса-
ется мировых судей, материальное обеспечение 
которых возложено на регионы.  

Для обеспечения транспарентности судо-
производства важное значение имеют процессу-
альные правила, регулирующие поведение в зале 
суда участников процесса и других лиц, присут-
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ствующих в судебном заседании, в частности, жур-
налистов.  

Необходимо отметить, что в ГПК РФ 
транспарентность регламентируется преимуще-
ственно в отношении лиц, участвующих в деле. Что 
касается средств массовой информации, то норм, 
непосредственно обращенных к ним, нет. Однако 
анализ соответствующих правовых предписаний 
позволяет сделать некоторые выводы.  

Так, в ст. 158 ГПК РФ установлено, что 
надлежащему порядку в судебном заседании не 
должны мешать действия граждан, присутствую-
щих в зале заседания и осуществляющих разре-
шенные судом фотосъемку и видеозапись, трансля-
цию судебного заседания по радио и телевидению. 
Эти действия должны осуществляться на указан-
ных судом местах в зале заседания и с учетом мне-
ния лиц, участвующих в деле, а также могут быть 
ограничены судом во времени. 

Из этого следует, что не только участники 
процесса, но и все лица, присутствующие в откры-
том судебном заседании, могут вести аудиозапись 
и письменную запись без какого-либо специально-
го разрешения, что не распространяется на фото-
графирование и видеозаписи (киносъемку), допус-
каемые только с разрешения суда.  

Все эти процессуальные правила весьма 
демократичны и отражают те позитивные измене-
ния, которые должны происходить в деятельности 
судов. Однако нередко эти и многие другие про-
цессуальные правила, отражающие транспарент-
ность правосудия, не соблюдаются прежде всего 
судьями, обязанными неукоснительно блюсти за-
кон в своей деятельности.  

Поэтому большое значение имеет принятие 
мер организационно-правового характера для обес-
печения транспарентности правосудия.  

Весьма отрадно, что Пленум Верховного 
Суда РФ обратил внимание всех судей на соблюде-
ние правил профессиональной этики при проведе-
нии судебных заседаний, а также во внесудебной 
деятельности. Положения, содержащиеся в выше-
названном Постановлении Пленума, не являются 

                                                 
 Так, в п.10 Постановления № 27 от 31 мая 2007 года «О 
практике рассмотрения судами дел об оспаривании реше-
ний квалификационных коллегий судей о привлечении су-
дей судов общей юрисдикции к дисциплинарной ответ-
ственности» говорится, что в судебном заседании судья 
должен быть облачен в мантию. 
Судье при исполнении полномочий по отправлению право-
судия следует соблюдать культуру поведения в процессе. 
Недопустимы резкое или грубое обращение судьи с участ-
никами процесса. 
Судья не должен проявлять высокомерия. Ему следует из-
бирать вежливый и спокойный тон ведения судебного про-
цесса, быть сдержанным, тактичным, с уважением, понима-
нием и терпением относиться к участникам судебного раз-
бирательства и иным лицам, присутствующим в судебном 
заседании. Некорректное поведение граждан в здании суда 
или в судебном заседании не освобождает судью от обязан-
ности быть тактичным, объективным и справедливым в 
отношении этих граждан. 

новыми. Однако тот факт, что Пленум обращает 
внимание на эти обстоятельства, свидетельствует 
об их актуальности. 

Действительно, в практике многих судов, в 
том числе и в Республике Дагестан, немало фактов 
грубого, невнимательного, пренебрежительного 
обращения судей к участникам процесса и другим 
гражданам, вовлеченным в орбиту судебных разби-
рательств. Многие гражданские дела рассматрива-
ются в кабинетах судей, а не в залах судебных за-
седаний, как того требуют нормы процессуального 
законодательства, не соблюдающиеся в условиях 
«кабинетных» разбирательств дел. 

Далеко не все судьи во время судебных 
процессов облачаются в мантию, как того требует 
закон. Некоторые судьи не признают за журнали-
стами права даже присутствовать в зале судебного 
заседания и удаляют их из зала, не пускают в по-
мещение суда. Между тем одно лишь присутствие 
работников СМИ на процессе дисциплинирует су-
дей и всех участников процесса, а потому и пози-
тивно сказывается на исходе всего дела.  

Всякие ограничения гласности судопроиз-
водства, допускаемые судьями, создают негативное 
представление у граждан о судебной деятельности, 
подрывают авторитет суда в общественном  
мнении.  

В этих условиях возрастает роль судейских 
сообществ, которые призваны сыграть положи-
тельную роль в усилении требовательности к судь-
ям, нарушающим процессуальные и этические пра-
вила, подрывающим доверие граждан к суду. Это 
относится, прежде всего, к квалификационным 
коллегиям судей, рассматривающим жалобы на 
нарушение судьями своих должностных обязанно-
стей. Деятельность этих коллегий также должна 
стать более прозрачной.  

В последнее время ученые справедливо об-
ращают внимание на недостаточную разработан-
ность проблемы управленческих отношений в си-
стеме судебных органов [5]. Эти недостатки позво-
ляют без особого труда избавляться от неугодных 
судей и, наоборот, сохранять в судейском корпусе 
лиц, заслуживающих прекращения полномочий.  

Важную роль в процессе развития концеп-
ции транспарентности правосудия сыграл Европей-
ский суд, который высказал правовую позицию в 
отношении ст. 6 Европейской конвенции. Интер-
претация ЕСПЧ наполнила данную норму таким 
содержанием, которое позволит обеспечить право 
каждого на справедливое судебное разбиратель-
ство. Международный стандарт публичного судеб-
ного разбирательства не ограничивается только 
необходимостью обеспечения доступа в судебное 
заседание и публичным оглашением судебного ре-
шения. По мнению ЕСПЧ, в целях обеспечения 
транспарентности правосудия необходима доступ-
ность материалов судебных дел, протоколов судеб-
ных заседаний, открытость и доступность всех 
принятых по делу судебных актов. Причем данные 
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требования распространяются не только на лиц, 
участвующих в деле, но и, по возможности, на лиц, 
проявляющих интерес к осуществлению правосу-
дия [6]. 

В целях реализации основных начал транс-
парентности правосудия, заложенных в основном 
законе страны и в нормах международного права, 
был принят Закон «Об обеспечении доступа к ин-
формации о деятельности судов в Российской Фе-
дерации» [7], который распространяется на все су-
ды. Этот закон дал возможность получать досто-
верные сведения о функционировании судебной 
системы и впервые достаточно детально закрепил 
различные формы их обнародования, в том числе 
через Интернет. 

После принятия этого Закона получило 
развитие информирование о деятельности судов 
через электронные источники. В настоящее время 
все высшие судебные органы Российской Федера-
ции, верховные суды республик, краевые, област-
ные суды, многие районные суды имеют свои сай-
ты, где содержится весьма полезная информация об 
организации и деятельности судов. Все эти сайты 
востребованы и имеют большое число  
пользователей.  

Из-за отсутствия четкой регламентации в 
Законе дискуссионным оставался вопрос, какие 
решения и приговоры судов можно помещать в 
Интернет. Председатель Верховного Суда РФ за-
явил о том, что Верховный Суд РФ публикует 
только те судебные постановления, которые всту-
пили в законную силу [8, с. 7]. 

Совет судей РФ также обсуждал вопрос о 
том, как и какие судебные акты могут публико-
ваться в Интернете. При публикации судебных ре-
шений было рекомендовано заменять полные ини-
циалы каждого участника процесса на первую либо 
иную букву его фамилии, которая позволит отли-
чить его от иных участников [9, с. 12]. 

В целях урегулирования разногласий по 
поводу порядка опубликования судебных актов 
законодателем путем принятия Федерального зако-
на от 29.07.2017 г. № 223-ФЗ [10] были скорректи-
рованы правила размещения судебных актов в сети 
Интернет. Принятие этого закона стало значимым 
шагом на пути к формированию единого порядка 
размещения судебных актов судов общей юрис-
дикции и арбитражных судов в сети Интернет [11]. 

В это же время Постановлением Президиу-
ма ВС РФ от 14.06.2017 г., было утверждено Поло-
жение о порядке размещения текстов судебных 
актов на официальных сайтах Верховного Суда 
Российской Федерации, судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов в информационно-
телекоммуникационной сети Интернет.  

Третьим аспектом транспарентности су-
дебной власти является коммуникационный, отра-
жающий взаимодействие судов с институтами 
гражданского общества, в частности, со средствами 
массовой информации.   

Взаимодействие судов и СМИ осуществля-
ется в целях объективного, достоверного и опера-
тивного информирования пользователей информа-
цией о деятельности судов [12]. Оптимальность 
этого взаимодействия отражает уровень открыто-
сти судебной власти, место СМИ в современном 
обществе, уровень доверия к судебной власти и 
СМИ со стороны отдельных граждан и всего обще-
ства. 

Важность этих проблем отмечают совре-
менные исследователи, что является вполне зако-
номерным [13]. К сожалению, на практике взаимо-
отношения судов и СМИ далеко не всегда склады-
ваются нормально, причем при возникновении 
конфликтных, трудно регулируемых ситуаций обе 
стороны считают себя правыми.  

Некоторые авторы полагают, что россий-
ская судебная система и российские СМИ находят-
ся в состоянии конфликта, несмотря на очевид-
ность необходимости их тесного сотрудничества 
[14, 15]. Журналисты в печати жалуются на то, что 
не всегда могут попасть в зал судебного заседания, 
а нередко и в помещение суда, получить необходи-
мую информацию о рассматриваемом деле, требу-
емые документы и др. В свою очередь, судьи также 
недовольны искажением в СМИ фактов, связанных 
с судебной деятельностью, развязностью некото-
рых публикаций, оскорбительными выражениями в 
адрес суда и др.  

Можно отметить наиболее негативные мо-
менты этого взаимодействия, которые проявляются 
в том, что: 

1) СМИ почти не дают позитивной ин-
формации о деятельности судов по разбирательству 
сложных дел, имеющих общественное значение; 

2) публикации о деятельности суда носят 
нередко претенциозный характер, искажающий 
суть принятых судом решений и создающий нега-
тивное представление о весьма сложной деятельно-
сти суда по разбирательству гражданских и уго-
ловных дел; 

3) публикации в СМИ зачастую становят-
ся основанием для предъявления в суде исков о 
защите чести, достоинства и деловой репутации, 
которые довольно часто удовлетворяются, что вы-
зывает весьма негативную реакцию в журналист-
ском сообществе. Эти решения обычно расценива-
ются как посягательство на свободу слова, чаще 
всего безосновательно; 

4) во многих СМИ существует негативное 
отношение к решениям судов о публикациях опро-
вержений в связи с распространенными ложными и 
порочащими сведениями. По этой причине указан-
ные решения могут длительное время не испол-
няться, вплоть до возбуждения уголовного дела о 
злостном неисполнении решения суда, вступивше-
го в законную силу.   

Такие факты наблюдаются не только в це-
лом по РФ, но и в Дагестане, связанные, в частно-
сти, с деятельностью газеты «Черновик», чьи ста-
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тьи становятся нередко поводом для обращения в 
суд с исками о защите чести и достоинства.  

Для преодоления этих негативных явлений, 
подрывающих авторитет суда, необходимо стрем-
ление обеих сторон – судов и СМИ – к конструк-
тивному сотрудничеству в целях утверждения в 
обществе уверенности в справедливости, беспри-
страстности и независимости суда, а также свободы 
массовой информации, исключающей цензуру, без 
чего невозможно дальнейшее развитие демократии 
в Российском государстве. 

Решению этой сложной проблемы должно 
способствовать закрепление в действующем зако-
нодательстве порядка взаимодействия судов со 
средствами массовой информации. Для этого пред-
лагаем установить в Федеральном законе об обес-
печении доступа к информации о деятельности су-
дов порядок взаимодействия судов, Судебного де-
партамента, органов судейского сообщества с ре-
дакциями средств массовой информации, а также 
конкретные цели и формы этого взаимодействия.   

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, 
что транспарентность – более широкое и емкое по-

нятие, чем гласность, открытость, публичность и 
доступность судебной власти. Транспарентность – 
это сложная правовая категория, интегрирующая в 
себя вышеперечисленные принципы судебной дея-
тельности в качестве своих составных элементов. 

Транспарентность судебной власти вклю-
чает в себя три аспекта: процессуальный, организа-
ционно-правовой и коммуникационный. 

Через гласность, открытость, публичность 
судебного разбирательства реализуется процессу-
альный аспект транспарентности, характеризую-
щий деятельность суда по рассмотрению конкрет-
ного дела, при которой обеспечивается возмож-
ность присутствия публики и прессы.  

Организационно-правовой аспект транспа-
рентности предполагает создание механизма реали-
зации всех структурных элементов транспарентно-
сти.   

Коммуникационный аспект отражает взаи-
модействие судов с институтами гражданского об-
щества, в частности, средствами массовой инфор-
мации. 
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