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В статье рассматривается вопрос о характере отношения к нормам права на уровне научного и со-

циального дискурса. Исходная гипотеза, определяющая содержание статьи, состоит в том, что существует 
два основных подхода к оценке права – ценностный и методологический. Первый подход определяет 
адекватность содержания правовых норм. Второй подход ориентирован на раскрытие технических аспек-
тов эффективности построения правовой системы. В ходе работы анализируется соотношение между цен-
ностным и методологическим рассмотрением права. Демонстрируется постепенный переход к техниче-
скому рассмотрению права в современном правовом дискурсе. При этом подвергается рассмотрению во-
прос о значении ценностного аспекта оценки права и его ведущих особенностях. Доказывается, что в 
условиях современных общественных процессов сохраняет свою значимость ценностное рассмотрение 
права. Также обосновывается точка зрения, согласно которой мера соответствия содержания права приня-
тым в обществе ценностям определяет уровень правопорядка и степень конструктивности отношения 
населения к государству. 
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In article formulation of the question about the nature of the attitude towards rules of law at the level of a 

scientific and social discourse is made. The initial hypothesis defining contents of article consists that there are 
two main approaches to law assessment – valuable and methodological. The first approach defines adequacy of 
content of precepts of law. The second approach is focused on disclosure of technical aspects of efficiency of 
creation of a legal system. During work the ratio between valuable and methodological consideration of the legal 
sphere is analyzed. Gradual transition to technical consideration of the legal sphere in a modern legal discourse is 
shown. At the same time the question of value of valuable aspect of assessment of the law and its leading features 
is exposed to consideration. It is proved that in the conditions of modern public processes valuable consideration 
of the legal sphere keeps the importance. Also the point of view according to which the measure of compliance of 
maintenance of the law to the values accepted in society determines the level of law and order and degree of con-
structibility of the relation of the population to the state is proved. 
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В социальной практике право воспринима-

ется как данность – как та система координат, в 
которую встраивается индивидуальная или группо-
вая активность членов общества. Вместе с тем, 
право вариативно – это легко может быть проил-
люстрировано на примере правовых систем раз-
личных обществ, а также через указание на дина-

мику правовой сферы. Множественность вариантов 
определяет вопрос выбора и, в частности, критери-
ев оценки существующих вариантов. И здесь мы 
подходим к вопросу об оценке права, что неизбеж-
но влечет за собой актуализацию целого спектра 
сложных вопросов, таких как назначение права, его 
ценностная определенность, социально-
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исторические детерминанты права, культурные 
предпосылки формирования правовой сферы и 
т. д. [8]. 

Исходная гипотеза, на которой строится 
настоящее исследование, состоит в том, что все 
ключевые вопросы, связанные с вопросом о крите-
риях оценки права и основаниях его формирования, 
имеют либо методологический, либо аксиологиче-
ский характер, что знаменует выражение содержа-
тельного и формального аспектов правовой реаль-
ности. Более того, с точки зрения разделения на 
ценностный и методологический аспекты права и 
характер отношения к ним могут быть оценены и 
классифицированы основные правовые концепции. 
В соответствии с этой гипотезой производятся рас-
смотрение исторического аспекта правовой мысли 
и анализ основных точек зрения относительно во-
проса критерия выбора правовых норм. 

По своей направленности исследование 
находится на стыке социальной философии, онто-
логии и аксиологии права, поскольку речь идет о 
рассмотрении предпосылок развития правовой 
сферы и оснований, определяющих ее форму. При 
этом учитывается тот факт, что право представляет 
собой социальный феномен и, соответственно, 
подчиняется общим принципам, определяющим 
общественное существование человека. Актуаль-
ность исследования обусловлена тем, что прора-
ботка вопроса о критериях адекватности правовых 
норм позволяет оценить основные парадигмы рас-
смотрения права с точки зрения предлагаемых на 
их уровне векторов развития правовой сферы. 
Кроме того, оценочный аспект права имеет прило-
жение не только на уровне теоретического рас-
смотрения общих его вопросов. Поскольку право-
вые нормы разрабатываются, налицо необходи-
мость владения субъектами законотворчества раз-
витой методологией их оценки. И, наконец, от-
дельного внимания заслуживает тот факт, что 
оценкой правовых норм занимаются не только те, 
кто их разрабатывает. Не менее важным аспектом 
является отношение к праву членов общества. 

Оценка права в данном случае выступает, с 
одной стороны, как основание формирования от-
ношения к государству, а, с другой – как основание 
для принятия, или, напротив, неприятия существу-
ющих нормативных установлений. С этой точки 
зрения феномен преступности может также быть 
рассмотрен как свидетельство несоответствия меж-
ду структурой и содержанием права, с одной сто-
роны, и укоренившимися в общественном сознании 
критериями восприятия и оценки права – с другой, 
в результате которого имеет место неприятие пра-
вового аспекта общественных отношений. 

Цель исследования состоит в раскрытии и 
сопоставлении принципов обоснования и оценки 
правовой сферы. Для достижения поставленной 
цели сформирован следующий круг задач: 

- рассмотреть основные формы обоснова-
ния права в философско-правовом дискурсе; 

- рассмотреть соответствующие им модели 
оценки права; 

- проанализировать различия между соци-
ально-аксиологическим и методологическим аспек-
тами права; 

- осветить оценочный аспект полемики 
естественно-правовой и позитивно-правовой тео-
рий; 

- рассмотреть значение механизмов оценки 
права в культуре и обществе. 

Научная новизна и практическая значи-
мость работы обусловлены тем, что в ней произво-
дится сопоставление идеального и социально-
практического аспектов оценки и обоснования пра-
ва, что делает возможным приложение полученных 
результатов к широкому спектру правовых явле-
ний. 

Исходным пунктом исследования является 
рассмотрение принципов обоснования права в со-
циально-правовой мысли. Причина, по которой 
нами проводится анализ, начиная именно с этого 
вопроса, состоит в том, что в рамках гуманитарно-
го знания поиск оснований существования права, а 
также демонстрация его значения, является связу-
ющим звеном между онтологическим и ценност-
ным аспектами права. Это связано с соотношением 
категорий сущего и должного в понимании про-
блем права, где категория должного обладает одно-
временно онтологическим и аксиологическим из-
мерением [5]. Так, например, платоновское пони-
мание законов строится на представлении о подо-
бии общества и космоса. При этом общественное 
бытие может в большей или меньшей степени рас-
ходиться с идеалом построения общества. Диалек-
тика платоновского идеализма предполагает идеи, 
лежащие в основе всего, в качестве безусловной 
ценности, что, таким образом, придает ценность 
самому процессу приближения к идеалу. В этом 
плане законы, основанные на понимании идей, 
ценны сами по себе, поскольку они определяют 
наилучший вариант общественных отношений [3]. 
Право в данном случае выступает как некий про-
межуточный, переходный момент между миром 
идей и сферой общественных отношений. 

Аристотелевское понимание права основа-
но на отражении и реализации принципа справед-
ливости в правовой сфере [4]. Таким образом, пра-
во представляет собой форму выражения действи-
тельных ценностей в общественной сфере, будучи 
отражением порядка, которому должны подчинять-
ся общественные отношения. Здесь важно пони-
мать, что в греческом мышлении отношения и ат-
рибуты подлежат объективации, иными словами, 
справедливость или благо рассматриваются как 
самостоятельные категории, обладающие соб-
ственной ценностью, в том числе и вне той сферы, 
на уровне которой они рассматривались изначаль-
но. 

Что касается способов обоснования права, 
характерных для средневекового мышления, то 
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можно отметить отчетливый мотив обоснования 
права через религию, более того, стремление рели-
гии к определению содержания правовых норм. С 
учетом того, что область права изначально была 
интегрирована в сферу религиозных верований и 
порядок взаимодействия между людьми опреде-
лялся на уровне религиозных культов, речь идет о 
некотором «возвращении к истокам» социального 
мировоззрения. Вместе с тем, тенденции обще-
ственного развития предопределили дальнейший 
отход от права от религии как на мировоззренче-
ском, так и на структурном уровне. 

В эпоху Просвещения постановка вопроса 
о праве строилась на основе рассмотрения природы 
государства в неразрывной связи с вопросом о при-
роде человека и характере его потребностей. Соот-
ношение потребностей человека и характера права 
– это классический момент в философско-правовой 
рефлексии. С одной стороны, в данном случае речь 
идет об онтологическом рассмотрении права через 
его соотношение с объективными характеристика-
ми природы человека и его объективных потребно-
стей. С другой стороны, категория потребностей 
имеет четко выраженное ценностное измерение, 
поскольку человек испытывает потребность в том, 
что является для него значимым. В этом плане раз-
витие новоевропейской теории естественного права 
представляет собой последовательное обоснование 
права на онтологическом и аксиологическом уров-
нях [3]. 

Следующий шаг в рассмотрении природы 
права связан с крайним развитием идеалистической 
традиции в философии Гегеля. Здесь право высту-
пает как выражение национального духа, что отра-
жает его объективность и всеобщую значимость. 

Рассматривая специфику естественно-
правовой теории, следует обратить внимание на то, 
что оценка права в данном случае осуществляется с 
точки зрения вопроса о соответствии существую-
щей на уровне конкретного государства системы 
права тем объективным основаниям, которые опре-
деляют социальную ценность и значимость права 
[5]. Иными словами, речь идет о том, реализуются 
ли на уровне существующей модели права объек-
тивные социальные ценности. Постановка вопроса 
о позитивном праве впервые была осуществлена на 
уровне теории естественного права, в которой осу-
ществлялось противопоставление исторически 
сложившейся системы правовых норм и естествен-
ных, заложенных в природу человека и общества 
потребностей. Объективный характер последних 
позволяет рассматривать их в качестве критерия 
адекватности правовой системы [3]. 

В современной философско-правовой мыс-
ли сложилось альтернативное рассмотрение права, 
в рамках которого не ставится вопрос о неких объ-
ективных ценностях, однако исследуется актуально 
действующая система нормативных установлений 
и определяется мера ее структурной целостности и 
функциональной эффективности. Данный подход, 

получивший развитие в рамках традиции позити-
визма, в дальнейшем получил наименование пози-
тивной теории права. С точки зрения позитивист-
ского подхода право также обосновывается через 
потребности социальных акторов, но в данном слу-
чае, с учетом того, что право формируется на госу-
дарственном уровне, в качестве приоритетных рас-
сматриваются интересы и потребности власти. В 
этом плане вопрос о реализации потребностей ря-
довых членов общества рассматривается с учетом 
политической структуры общества. Наиболее при-
ближенной к отражению интересов отдельных чле-
нов общества в правовой системе, с точки зрения 
позитивистской теории, является демократическая 
модель общественной организации, поскольку в 
данном случае реализуется аспект представления 
интересов членов общества в политическом про-
цессе. 

Рассматривая критерии оценки права на 
уровне естественно-правовой и позитивно-
правовой теорий, отметим, что в каждой из них 
присутствует момент ценностного рассмотрения 
права (в рамках вопроса о потребностях человека и 
общества), однако в естественно-правовой теории 
предпринимается попытка выделения всеобщих 
объективных ценностей, с точки зрения соответ-
ствия которым и рассматривается текущее состоя-
ние правовой сферы, в то время как теория пози-
тивного права рассматривает ситуативно опреде-
ленные потребности и ценностные установки чле-
нов общества, характеризующие его текущее со-
стояние. 

Одной из особенностей позитивно-
правовой теории является то, что в ней не произво-
дится критическое рассмотрение ценностных уста-
новок, лежащих в основе правовой системы. Ос-
новной акцент в позитивно-правовой теории дела-
ется на рассмотрение структуры права и его функ-
циональной адекватности, что определяет техниче-
ское, или методологическое, рассмотрение право-
вой проблематики. Соответственно, если в рамках 
естественно-правовой теории оценка текущей си-
стемы права производится с точки зрения решения 
вопроса о том, насколько справедлив закон и 
насколько он отвечает базовым потребностям лю-
дей, то в рамках позитивно-правовой теории рас-
сматривается вопрос о том, насколько этот закон 
эффективен (что подразумевает анализ системных 
характеристик права, вопрос о противоречиях меж-
ду отдельными нормами, лингвистический аспект 
права и т. д.). 

Таким образом, мы приходим к выводу, что 
две ведущие парадигмы оценки права – это рас-
смотрение его ценностного аспекта (что характери-
зует содержание правовых норм) и технического 
(или методологического) аспекта, связанного с 
уровнем эффективности построения правовой си-
стемы. 

Вопрос об эффективности построения пра-
вовой системы определяет функциональную сторо-
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ну деятельности института права. Нельзя отрицать 
тот факт, что от функциональных характеристик 
правовой сферы и, в частности, степени эффектив-
ности правовой деятельности, в существенной мере 
зависит то, как члены общества относятся к зако-
нам и насколько охотно их соблюдают. Так, 
например, по мнению Ф. Хайека, конформность 
членов общества определяется объективным фак-
тором внешних правил, которые, в свою очередь, 
подкрепляются разного рода санкциями, налагае-
мыми за их нарушение [2]. На этот же аспект под-
чинения государству указывал и М. Фуко в работе 
«Надзирать и наказывать» [7]. Вместе с тем, в ис-
следовательской практике имеется точка зрения, 
согласно которой функциональность института 
права определяется, в том числе, мерой соответ-
ствия правовой структуры ценностным установкам 
рядовых членов общества, что определяет различие 
между исполнением нормативных предписаний из 
страха наказания и добровольным следованием 
нормам права. Как отмечает Р. Мертон в работе 
«Социальная структура и аномия», противоречие 
между ценностными установками, преобладающи-
ми в культуре, и теми возможностями по их дости-
жению, которые предзаданы на уровне структуры 
общества, определяют уровень преступности [4], 
поскольку для многих субъектов социальной ак-
тивности ценностный аспект первичен по отноше-
нию к правовому. 

В современном обществе вопрос о крите-
риях отношения к праву реализуется двояко. С од-
ной стороны, налицо развитая тенденция к разре-
шению технических аспектов права, определяющих 

систематичность правовой системы, степень кор-
ректности выражения конкретных смыслов на 
уровне нормативных установлений, точность языка 
права и т. д. С другой стороны, сохраняет свою 
значимость ценностное рассмотрение права, в рам-
ках которого содержание существующих правовых 
норм сопоставляется с представлениями о наиболее 
значимых социальных ценностях. Одним из аспек-
тов реализации теории естественного права в соци-
альной практике является внедрение идеи прав че-
ловека, которую поддержало большинство совре-
менных стран. Вместе с тем, реализация базовых 
ценностей на уровне системы права не снимает во-
проса о соответствии правовой системы системе 
ценностей членов общества, поскольку последняя 
существенно шире и не сводится к базовому набору 
значимых для человека аспектов существования. 
Это – одна из причин того, что на уровне социаль-
ного дискурса сохраняется оценочное отношение к 
правовой сфере, рассматривающее последнюю в 
качестве неадекватной. Это представляет собой 
один из значимых факторов развития преступно-
сти, а также фактор конфронтации членов обще-
ства и представителей политической сферы, ответ-
ственных за состояние и содержание текущих за-
конов. Сказанное свидетельствует о том, что про-
блема соответствия актуальных ценностных уста-
новок членов общества и системы права требует 
дальнейшей теоретической разработки с целью 
формирования на уровне научной сферы возмож-
ностей по приведению их в соответствие друг дру-
гу. 
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