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В статье обосновывается актуальность исследования проблем самодетерминации преступности. В 
контексте анализа проблемных аспектов криминологии продемонстрирована целесообразность использо-
вания аппарата когнитивного моделирования. Отмечено, что самой распространенной когнитивной моде-
лью, используемой аналитиком в качестве обобщенного прототипа, или «мыслительной модели» процесса 
самодетерминации преступности, является модель в виде простого контура с положительной обратной 
связью. Уровень самодетерминации системы в модели определяется степенью смысловой и каузальной 
интегрированности факторов. Представлена когнитивная модель процесса самодетерминации 
преступности на основе акселераторов преступлений. Показано, что увеличение дополнительных конту-
ров на основе акселераторов преступлений ведет к росту потенциала самодетерминации профессиональ-
ной преступности. Разработана когнитивная модель процесса самодетерминации преступности с 
кумулятивным контуром. В ней формируются новые узлы критических взаимодействий, взаимоувязанные 
сложной системой прямых и обратных корреляций и провоцирующие повышенную опасность для обще-
ства и криминогенный характер его социально-политической динамики. Отмечено, что аппарат когнитив-
ного анализа, позволяющий осуществить переход от построения частных моделей к созданию нового по-
нятийно-категориального, а также концептуального аппарата, на базе которого и будет строиться методо-
логический конструкт противодействия росту профессиональной преступности. 
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The article substantiates the relevance of the study of problems of self-determination of crime. We have 
demonstrated the practicability of using the cognitive modelling apparatus in the context of analysis of the prob-
lematic aspects of criminology. It is noted that the most common cognitive model used by an analyst as a generic 
prototype or “mental model” of the process of self-determination of crime is a model in the form of a simple cir-
cuit with positive feedback. The level of system self-determination in the model is determined by the degree of 
semantic and causal integration of factors. We have introduced a cognitive model of the process of self-
determination of crime based on crime accelerators. It is shown that an increase in additional circuits based on 
crime accelerators leads to an increase in the potential for self-determination of professional crime. We have de-
veloped a cognitive model of the process of self-determination of crime with a cumulative circuit. New nodes of 
critical interactions are formed in it that are interconnected by a complex system of direct and inverse correlations 
and provoke an increased danger to society and criminogenic nature of its social and political dynamics. It is not-
ed the importance of the apparatus of cognitive analysis, which allows making the transition from the construction 
of particular models to the creation of a new conceptual-categorical and conceptual apparatus, on the basis of 
which the methodological construct to counteract the growth of professional crime will be built. 
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Когнитивная аналитика в настоящее время 

все более актуализируется как в связи с расшире-
нием прикладных областей исследования [1, 2, 3], 
так с методологическим осмыслением достигаемых 
результатов [4, 5]. Настоящую статью следует рас-
сматривать как стремление к распространению ме-
тодологии когнитивной аналитики в сферу крими-
нологии, общей теории преступности и преступле-
ний, в частности, анализа социальных факторов 
преступности, причин и последствий преступле-
ний. Именно в таком контексте в статье рассматри-
вается организованная преступность, опирающаяся 
на самодетерминацию как на внутренний источник 
своего воспроизводства [6, 7, 8]. Такой подход к 
анализу предполагает изменение содержания поня-
тия самодетерминация, и, соответственно, интер-
претации его в контексте решаемых общей теорией 
предупреждения преступности проблем.  

В работе предлагается исследовать указан-
ные концепты с использованием методологии мо-
дельного представления и интерпретации, в част-
ности, когнитивными моделями. В качестве ин-

струментария формализации используется когни-
тивная модель, определяемая в теории графов как 
знаковый орграф [1, 2, 3, 4 5]. 

Как известно, преступность зависит не 
только от ряда социальных причин и условий [6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12], но и сама порождает, 
воспроизводит новые антиобщественные акты, т.е. 
происходит процесс самодетерминации 
преступности. На рис. 1 представлена когнитивная 
модель процесса самодетерминации преступности. 
Модель отображает самую распространенную 
форму проявления процесса самодетерминации 
преступности. Одно удачно совершенное, 
нераскрытое или неучтенное преступление (в 
модели – это фактор Латентная преступность) 
чаще всего порождает другое (в модели – это 
фактор Воспроизводство преступлений). Именно 
на этой основе существует профессиональная 
преступность, деятели которой превращают 
совершение преступлений в постоянный промысел, 
в преступный образ жизни (см. рис. 1). 

 
Рис. 1. Исходная когнитивная модель процесса самодетерминации преступности 

 
Одновременно модель представляет собой 

самый распространенный мыслительный образ, 
используемый аналитиком в качестве обобщенного 
прототипа, или «мыслительной модели» развития, 
т.е. простой контур с положительной обратной свя-
зью. В этом случае контур составляют все факторы 
(концепты), описывающие проблему самодетерми-
нации в преступности. Факторы, входящие в кон-
тур, образуют простой путь, т.е. такую направлен-
ную последовательность вершин, в которой все 
вершины различны, кроме первой и последней. Эта 
вершина и является целевым фактором (например, 

Профессиональная преступность). Положительная 
обратная связь вызывает изменение состояния си-
стемы (усиление тенденции, «раскрутку маховика» 
и т.п.). Таков исходный мысленный образ про-
блемной ситуации [1, 5]: от одного латентного 
преступления к преступному образу жизни.   

С точки зрения когнитивной аналитики 
модель представляет собой систему структурно-
динамического описания процесса 
самодетерминации преступности, где причинно-
следственные связи между факторами модели от-
ражают казуальность интеграции, а логико-
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смысловая связь выражается в целевой организа-
ции контура с положительной обратной связью или 
контура самодетерминации преступности [13]. Ин-
терпретируя логико-смысловое как структурное, а 
каузальное – как динамическое, получаем возмож-
ность анализа феномена самодетерминации. Чем 
же определяется внутренний потенциал системы, 
позволяющей ей успешно противостоять внешним 
влияниям или при отсутствии внешних управлений 
осуществлять развитие в целевом направлении? 
Ответ находим в следующей выявленной Питири-
мом Сорокиным [14] закономерности: «При прочих 
равных условиях (включая и внешние) самодетер-
минация в определении своей собственной судьбы 
(как и автономия от окружающей среды) тем силь-
нее, чем сильнее и качественнее степень интегра-
ции». То есть уровень самодетерминации любой 
системы и потенциал развития в целевом направ-
лении прямо пропорциональны степени смысловой 
и каузальной интегрированности ее элементов.  

При проведении анализа с помощью когни-
тивных моделей исследователю необходимо осу-
ществлять оценку каузальной интегрированности 
элементов рассматриваемой системы или процесса, 
что позволит не только определять уровень само-
детерминации системы, но и на основании оценки 
потенциала развития прогнозировать достижение 
поставленных целей. Представленная модель, без-
условно, обладает самым низким потенциалом са-
модетерминации, т.к. каждый фактор имеет по од-
ной (единственной) причинно-следственной связи, 
обеспечивающей логико-смысловую нацеленность 
на искомый результат. Однако в научной литерату-
ре описаны различные факторы и схемы, использу-
емые преступным сообществом для повышения 
потенциала. На рис. 2 представлена  когнитивная 
модель процесса самодетерминации преступности 
на основе акселераторов преступлений. 

Рис. 2. Когнитивная модель процесса самодетерминации преступности на основе акселераторов 
преступлений 

 
В [7] описана схема самодетерминации 

преступности путем совершения «вспомогатель-
ных», «подсобных» преступлений, которые затем 
неминуемо влекут за собой основные. Такими 
«подсобными» преступлениями являются, напри-
мер, подделка документа для последующего ис-
пользования в целях хищения или иного преступ-
ления; приобретение оружия для совершения убий-
ства; захват человека для изъятия органов или тка-
ней, пригодных для трансплантации, и др. Одно 
преступление порождает другое (воспроизводство 
преступлений), и это неизбежно сказывается на 
всей криминогенной обстановке. 

Такой дополнительный контур включает 
три фактора базового контура: воспроизводство 
преступлений, профессиональную преступность и 
преступный образ жизни и вновь вводимый фактор 
вспомогательную преступность. В когнитивной 
аналитике предлагается называть подобную схему 
циклом роста, а факторы, способствующие форми-
рованию циклов роста, — акселераторами роста  
[2, 3]. В данном контексте предлагается называть 
их «акселераторами преступлений». Акселератор 
преступлений генерирует новый цикл роста, спо-
собный обеспечить увеличение казуальной и логи-
ко-смысловой интеграции. Схема объединяет два 
контура с положительной обратной связью. Три 
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фактора оказываются включенными в два положи-
тельных контура, чем, собственно, и достигается 
усиление потенциала самодетерминации. Таким 
образом, акселератор преступлений становится 
важным элементом в самоорганизации профессио-
нальной преступности. Причем, наибольший эф-
фект достигается, когда акселератор формирует 
эффективную комбинацию контура с акселерато-
ром с базовым контуром. Следует, видимо, обра-
тить внимание на образование двух многосвязных 
узлов. Первый из них – преступный образ жизни – 
порождает как следствие уже не только изменение 
фактора латентная преступность, но и 
наполнение фактора вспомогательная преступ-
ность. В свою очередь, фактор воспроизводство 
преступлений интегрирует последствия проявления 
факторов латентная преступность и вспомога-
тельная преступность. 

Кроме указанной схемы в [6–12] описаны 
также факторы гиперлатентной преступности, к 
которой относят  необоснованные отказы в воз-
буждении уголовных дел, необоснованное их пре-
кращение, коррупцию в правоохранительных орга-
нах и судебной системе, избрание меры пресече-
ния, не соответствующей требованиям закона и 
сложившейся следственной ситуации и т.п. Каж-
дый из указанных факторов может быть встроен в 

виде акселератора гиперлатентной преступности 
в дополнительный контур модели, наращивая по-
тенциал самодетерминации (см. рис. 2). При этом 
возможно формирование потенциально мощных 
систем с множеством циклов роста профессио-
нальной преступности. Чем больше таких дополни-
тельных контуров, тем выше потенциал самоде-
терминации профессиональной преступности. Од-
нако описанная модель представляет и очевидные 
механизмы противоборства повышению потенциа-
ла самодетерминации. Необходимо своевременно 
выявлять и устранять соответствующий акселера-
тор преступности, разрушая дополнительные цик-
лы профессиональной преступности.     

Более сложные схемы организации профес-
сиональной преступности обладают и более ощу-
тимой синергией роста преступности. Для сильного 
цикла роста формируется комбинация из несколь-
ких петель положительной обратной связи, эксплу-
атирующих криминальные эффекты. На рис. 3 при-
ведена когнитивная модель процесса 
самодетерминации преступности с кумулятивным 
контуром преступности. В [6, 7] представлены 
важнейшие факторы, инициирующие формирова-
ние наиболее опасного в организационном плане 
эффекта кумуляции преступности. Это факторы 
преступное сообщество и аномия.    

 

Рис. 3. Когнитивная модель процесса самодетерминации преступности с кумулятивным контуром 
преступности 

 
Преступное сообщество порождает целый 

«букет» различных преступных действий. Напри-
мер, если преступное сообщество занимается хи-
щением и перепродажей краденых автомашин, то в 
процессе этой деятельности для него становятся 
необходимыми подлоги документов, уничтожение 
идентифицирующих автомашину знаков, подкуп 
разных чиновников, уклонение от уплаты налогов, 
нередко — таможенные нарушения, контрабанда, а 

подчас и избавление от конкурентов путем шанта-
жа или заказного убийства [6–12]. Так называемая 
аномия в поведении граждан, при которой они не 
верят в нормы права и морали и легко склоняются 
к противоправному, в том числе и преступному 
поведению, ориентируясь на безвластие и слабую 
эффективность правоохранительной системы. Та-
ким образом, уже само расширение преступности 
вызывает ее дальнейший рост; она становится, к 
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сожалению, достаточно привычной формой суще-
ствования в обществе. 

Обратим внимание, что каждая петля по-
ложительной обратной связи по своей природе яв-
ляется самовоспроизводящейся, а объединенные, 
они многократно усиливают действие друг друга. 
Отличием когнитивной модели является дополне-
ние базовой модели на основе кольцевого контура с 
четырьмя базовыми факторами еще тремя конту-
рами с включенными в них (по одному) акселера-
торами преступности (латентная преступность, 
преступное сообщество и аномия). Каждый из ак-
селераторов образует комбинацию с соответству-
ющими тремя базовыми факторами, чем обеспечи-
вается усиление потенциала. Итак, мы имеем  до-
полнительную трехконтурную интеграцию при-
чинно-следственных (казуальных) связей модели, 
обеспечивающих логико-смысловую нацеленность 
на искомый результат. Но принципиальным отли-
чием модели является образование еще одного до-
полнительного контура, охватывающего по каса-
тельной (проходит через два базовых фактора: 
профессиональная преступность и латентная 
преступность) базовый контур. Контур является 
кумулятивным, теперь он определяет рост уровня 
самодетерминации профессиональной преступно-

сти и латентной преступности. Базовый четы-
рехфакторный контур трансформируется в самодо-
статочный двухфакторный кумулятивный контур, 
способный с угрожающей силой раскрутить махо-
вик преступности. Когнитивная модель с кумуля-
тивным контуром демонстрирует при соблюдении 
логико-смысловой нацеленности на искомый ре-
зультат кратный рост уровня самодетерминации. В 
ней формируются новые узлы критических взаимо-
действий, взаимоувязанные сложной системой 
прямых и обратных корреляций и провоцирующие 
повышенную опасность для общества и кримино-
генный характер его социально-политической ди-
намики. В последние годы внешняя очевидность 
такого рода социальных рисков и угроз постепенно 
утрачивается, приобретает латентный характер, что 
не делает их менее опасными.  В этих условиях 
востребован аппарат когнитивного анализа, позво-
ляющий осуществить переход от построения част-
ных моделей к созданию нового понятийно-
категориального, а также концептуального аппара-
та, на базе которого и будет строиться методологи-
ческий конструкт противодействия росту профес-
сиональной преступности.   
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