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В статье отмечена необходимость внедрения в практику деятельности правоохранительных орга-

нов новых средств эффективного расследования уголовных дел о преступлениях, совершенных осужден-
ными в условиях изоляции от общества. Определены внутренние факторы, обусловленные спецификой 
места происшествия и криминологической характеристикой субъекта совершения пенитенциарного пре-
ступления, оказывающие негативное воздействие на процесс его расследования, а также способы проти-
водействия расследованию насильственных пенитенциарных преступлений. Сформулированы предложе-
ния, направленные на выявление нейтрализацию такого противодействия. Обоснованы механизмы, кото-
рые могут быть реализованы в рамках эффективного взаимодействия, осуществляемого следователем с 
органами дознания, в том числе с должностными лицами оперативных подразделений исправительных 
учреждений. Делается вывод о необходимости применения методики нейтрализации противодействия 
расследованию особо учитываемых преступлений, совершенных осужденными в местах лишения свобо-
ды. 
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The article notes the need for introducing into the practice of law enforcement the new means of effec-

tively investigating criminal cases of crimes committed by convicts in isolation from society. Internal factors de-
termined by the specifics of the scene and the criminological characteristics of the subject of the commission of a 
penitentiary crime, which have a negative impact on the process of its investigation, as well as ways to counter the 
investigation of violent penitentiary crimes are identified. Formulated proposals aimed at identifying the neutrali-
zation of such opposition. It substantiates the mechanisms that can be implemented within the framework of effec-
tive interaction carried out by the investigator with the bodies of inquiry, including with officials of the operation-
al units of correctional institutions. It is concluded that it is necessary to apply the method of neutralizing the op-
position to the investigation of specially considered crimes committed by convicts in places of detention. 
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Общая численность осужденных, отбыва-

ющих наказание в условиях изоляции от общества, 
сохраняет устойчивую тенденцию к снижению, од-
нако продолжает ухудшаться криминологическая 
характеристика спецконтингента. В критическую 
сторону изменяется качественное состояние пре-
ступлений, совершаемых в местах лишения свобо-
ды. Несмотря на то, что проблемы расследования 
пенитенциарных преступлений долгое время явля-
ются предметом исследования ученых и практиков 
[1], современная ситуация настоятельно требует 
самой активной разработки и внедрения в практику 
деятельности правоохранительных органов новых 
средств эффективного расследования уголовных 
дел [2].  

Преступления и процессы расследования 
практически всегда связаны со способами сокрытия 
следов, направленными на уклонение виновных от 
ответственности. А.Ф. Волынский и В.П. Лавров 
определяют понятие противодействия раскрытию и 
расследованию преступлений как «совокупность 
умышленных противоправных и иных действий 
преступников, а также связанных с ним лиц, 
направленных на воспрепятствование установле-
нию истины правоохранительными органами в их 
деятельности по выявлению, раскрытию и рассле-
дованию преступных деяний» [3, с. 86]. 

Проявление противодействия в настоящее 
время свойственно в той или иной форме большин-
ству расследуемых уголовных дел [4]. Рассмотрим 
характеристики противодействия расследованию 
применительно к насильственным пенитенциарным 
преступлениям [5].  

Негативная криминологическая характери-
стика лиц, отбывающих наказания в условиях изо-
ляции, способствует повышению активности кри-
минальных лидеров в местах лишения свободы и 
вне их. Указанные лица предпринимают попытки 
распространять так называемые «криминальные 
традиции», организовывать противоправные дей-
ствия осужденных, что способствует увеличению 
количества совершенных осужденными тяжких и 
особо тяжких преступлений* [6].  

Сдерживание общего противодействия 
осужденных в целях предупреждения совершения 
пенитенциарных преступлений, а также противо-
действия расследованию уже совершенных обще-
ственно-опасных деяний, невозможно без соблюде-
ния на территории исправительных учреждений 
требований режима, а также активного совершен-
ствования и применения правоохранительными ор-

                                                 
* В 2018 г. в исправительных учреждениях зарегистрирова-
но 1025 преступлений, что на 4,68 % больше, чем в 2017 
году (977). Количество зарегистрированных преступлений, 
предусмотренных ст. 111 УК РФ, увеличилось с 30 до 34, 
количество зарегистрированных убийств снизилось с 18 до 
6. 

ганами новых средств и методов эффективного рас-
следования уголовных дел. 

Насильственные пенитенциарные преступ-
ления чаще всего выражаются в применении физи-
ческого либо психического насилия. При этом осо-
бенное криминогенное значение отводится пре-
ступлениям против жизни и здоровья осужденных 
[7]. И хотя в общей структуре преступности они 
составляют незначительную часть, по своему со-
держанию эти деяния отличаются особой жестоко-
стью, тем самым, существенно осложняя деятель-
ность уголовно-исполнительной системы. 

Расследование уголовных дел представляет 
собой сложный процесс и всегда вызывает проти-
востояние, в первую очередь, между следователем 
и обвиняемым (подозреваемым) в достижении 
каждым из них своей цели [8]. Если следователь 
должен, прежде всего, установить объективную 
истину по делу, связанную с быстрым и полным 
раскрытием преступлений, изобличением всех ви-
новных, не допустив при этом привлечения к уго-
ловной ответственности невиновных, то обвиняе-
мый стремится к тому, чтобы истина в отношении 
него не была установлена, особенно на первона-
чальном этапе [9, с.9]. 

Согласно нормам ст. 49 Конституции РФ 
преступление нельзя считать раскрытым до того 
момента, пока виновность обвиняемого не доказана 
в предусмотренном законом порядке и не установ-
лена вступившим в законную силу приговором су-
да. Такое в широком смысле раскрытие пенитенци-
арного преступления, имеет свою специфику, по-
скольку зачастую осужденные-участники уголов-
ного процесса всячески оказывают противодей-
ствие осуществлению расследования [10]. Причем 
это характерно как для обвиняемых и свидетелей, 
так и для потерпевших и иных осужденных.  

Очевидно, что наиболее активно противо-
действие расследованию чаще всего проявляется 
непосредственно после совершения преступления. 
К наиболее распространенным способам такого 
противодействия можно отнести следующие: утаи-
вание информации, уничтожение следов и орудий 
преступления; уговоры со стороны преступника по 
отношению к свидетелям и потерпевшим в процес-
се предварительного следствия и др. 

Основными субъектами противодействия 
расследованию выступают сами преступники и свя-
занные с ними лица [11]. В местах лишения свобо-
ды субъектами противодействия расследованию 
чаще всего являются осужденные-подозреваемые. 
Последние хорошо знают все обстоятельства пре-
ступления, следы, которые они оставили или могли 
оставить на месте происшествия, свидетелей, воз-
можные источники доказательств. Поэтому именно 
они наиболее заинтересованы в максимальном ис-
пользовании отмеченных знаний в целях противо-
действия расследованию.  
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Способами противодействия расследова-
нию насильственных пенитенциарных преступле-
ний чаще всего являются: 1) немедленное оставле-
ние места преступления с целью скрытия в общей 
массе осужденных, изолированных от общества; 2) 
высказывание угроз в адрес потерпевшего или его 
родственников, т.е. обещание субъекта противодей-
ствия причинить материальный ущерб либо оказать 
психологическое воздействие; 3) отказ от дачи по-
казаний*; 4) уговоры с целью примирения с потер-
певшим. 

Выявление противодействия расследова-
нию пенитенциарных насильственных преступле-
ний сотрудниками правоохранительных органов и 
его нейтрализация могут быть достигнуты различ-
ными организационно-тактическими способами 
[12]. С одной стороны, могут быть применены об-
щенаучные (наблюдение, сравнение, измерение, 
эксперимент, моделирование, описание) и специ-
альные методы познания (собственно-
криминалистические, например, дактилоскопиче-
ский, антропометрический и др.). С другой сторо-
ны, противодействие расследованию может быть 
выявлено в ходе проведения следственных дей-
ствий (допросов, очных ставок, экспертиз) [13]. 
Кроме того, проблема противодействия расследо-
ванию по делам данной категории решается путем 
взаимодействия следователя с оперативными под-
разделениями исправительных учреждений [14]. 
Межведомственные нормативные документы по 
организации взаимодействия для следователя с 
оперативными подразделениями исправительных 
учреждений еще не разработаны, т.е. правовая база, 
непосредственно регулирующая взаимодействие 
между следователями различных ведомств и опера-
тивными подразделениями исправительных учре-
ждений, отсутствует.  

Возможность осуществления взаимодей-
ствия следователя с органами дознания, в том чис-
ле с должностными лицами оперативных подразде-
лений, закреплена лишь в отдельных нормах УПК 
РФ. Хотя, на наш взгляд, нормативный документ, 
прямо регламентирующий организацию исследуе-
мого взаимодействия, должен быть межведом-
ственным.  

На эффективность данного взаимодействия, 
безусловно, влияет профессиональная ориентация, 
осведомленность оперативных подразделений ис-
правительных учреждений о личности возможного 
преступника, а также о возможностях проведения 

                                                 
* Правовые нормы УПК РФ (ст. 78 «Показания потерпевше-
го» и ст. 79 «Показания свидетеля»), УК РФ (ст. 308 «Отказ 
свидетеля или потерпевшего от дачи показаний» примеча-
ние), Конституции РФ (ст. 51) предоставляют право не сви-
детельствовать против себя самого, своего супруга и близ-
ких родственников. Однако эти нормы не означают предо-
ставления лицу права не давать показаний по уголовному 
делу в целом, т.е. о других важных для дела обстоятель-
ствах. 

режимно-технических и оперативно-розыскных 
мероприятий [15].  

Одним из эффективных способов выявле-
ния и преодоления противодействия расследованию 
насильственных пенитенциарных преступлений 
является допрос. Не менее эффективным способом 
преодоления противодействия является очная став-
ка, которую целесообразно проводить в случаях, 
когда, например, произошла групповая драка, по-
влекшая взаимное причинение телесных поврежде-
ний осужденными. Проведение очной ставки по-
может следователю смоделировать обстоятельства 
происшествия, устранить противоречия в показани-
ях участников преступления. 

Следственный эксперимент и предъявление 
для опознания ни в одном из изученных уголовных 
дел рассматриваемой категории преступлений не 
применялись, однако могли бы помочь в преодоле-
нии противодействия расследованию для установ-
ления механизма причинения насилия, для устра-
нения отрицания виновным своей вины. Кроме то-
го, могут возникнуть ситуации, когда обвиняемый 
затрудняется точно вспомнить информацию о том, 
сколько, по каким частям тела и каким предметом 
он наносил удары, а также о других обстоятель-
ствах насильственных действий. Для преодоления 
таких способов противодействия целесообразно 
назначать экспертизы [16]. О ключевых моментах, 
касающихся производства экспертизы при рассле-
довании уголовных дел о преступлениях, соверша-
емых в учреждениях УИС, говорится в работах Е.В. 
Назаркина [17]. 

Для преступлений, совершенных осужден-
ными в местах лишения свободы, проблема проти-
водействия их расследованию также существует и в 
другом аспекте. Государства, провозглашая защиту 
жизни, здоровья, личной неприкосновенности, че-
сти и достоинства личности приоритетным направ-
лением своей деятельности (ст. 2 Конституции РФ), 
нераскрытые насильственные пенитенциарные пре-
ступления признают сферой особой ответственно-
сти государства перед личностью, в том числе в 
плане возмещения причиненного вреда потерпев-
шему. Нераскрытие такого насилия порождает чув-
ство незащищенности, провоцирует агрессию со 
стороны потерпевшего, особенно в условиях изоля-
ции от общества. 

Таким образом, общая картина противо-
действия расследованию пенитенциарных преступ-
лений представлена, с одной стороны, спецификой 
самобытности условий изоляции в местах лишения 
свободы, а с другой – недостаточным использова-
нием правоохранительными органами организаци-
онно-правовых, тактических и уголовно-
процессуальных возможностей. 
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