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Обеспечение безопасного участия в производстве по уголовному делу является одной из важных 

гарантий доказательственного процесса при производстве по уголовному делу. Кроме того, защита лично-
сти в уголовном судопроизводстве является реализацией конституционных положений. В статье рассмот-
рены основные правовые проблемы правоприменительной практики, сложного и многообразного процес-
са реализации мер государственной защиты и уголовно-процессуальной безопасности участников уголов-
ного судопроизводства. Одной из актуальных проблем является установление оснований применения за-
щитных мер. В качестве предпосылок начала этого защитного процесса выделяются 1) поводы, 2) основа-
ния и 3) условия применения мер государственной защиты и обеспечения уголовно-процессуальной без-
опасности участников уголовного процесса.  

Основание, наряду с поводом, является одной из двух обязательных предпосылок для начала реа-
лизации мер безопасности. В качестве видов оснований нами предлагается выделять 1) юридическое и  
2) фактическое основания. При этом юридическое – установлено в ч. 3 ст. 11 УПК РФ и ст. 16 Федераль-
ного закона № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголов-
ного судопроизводства», то есть имеет легальное закрепление, а фактическое основание определяется ис-
ходя из конкретной ситуации на основе реальности и объективности угрозы безопасности защищаемого 
лица. В законе используется термин «реальность» применительно к угрозе безопасности защищаемого 
лица, тогда как кроме реальности мы предлагаем учитывать и такое качество угрозы как ее объективность, 
то есть существование вовне сознания защищаемого лица. 
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Ensuring safe participation in criminal proceedings is one of important guarantees of evidentiary process 

at criminal proceedings. Besides, protection of the personality in criminal proceedings is implementation of the 
constitutional provisions. In article the main legal problems of law-enforcement practice of the difficult and di-
verse process of implementation of measures of the state protection and criminal procedure safety of participants 
of criminal proceedings are considered. One of current problems is establishment of the bases of application of 
protective measures. As prerequisites of the beginning of this protective process 1 are allocated) occasions, 2) the 
bases and 3) the conditions of application of measures of the state protection and ensuring criminal procedure 
safety of participants of criminal proceedings.  

The basis, along with an occasion, is one of two obligatory prerequisites to start safety implementation of 
measures. As types of the bases we offer to allocate 1) legal and 2) actual the bases. At the same time, legal – it is 
established in Part 3 of Article 11 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation and Article 16 of 
Federal law No. 119-FZ "About the state protection of the victims, witnesses and other participants of criminal 
proceedings", that is has legal fixing, and the actual basis is defined proceeding from a concrete situation on the 
basis of reality and objectivity of threat to security of the protected face. In the law the term "reality" in relation to 
threat to security of the protected face whereas except reality we suggest to consider also such quality of threat as 
its objectivity, that is existence of consciousness of the protected face outside is used. 
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Обеспечение безопасных условий участия 

граждан в уголовном судопроизводстве является 
гарантией отправления правосудия и вынесения 
законных решений по уголовному делу, реализация 
полного и всестороннего доказательственного про-
цесса. При этом проблемы безопасности участни-
ков уголовного процесса в достаточной степени 
отражены в научных публикациях [1, 2, 3, 4], в том 
числе с позиций контроля этой деятельности [5, 6] 
и межотраслевых исследований [7, 8] возникающих 
противоречий. Исследование актуальных проблем 
обеспечения безопасности участников уголовного 
судопроизводства рассматривается и в зарубежных 
публикациях [9, 10, 11, 12, 13].  

Применение мер государственной защиты 
потерпевших, свидетелей и иных участников уго-
ловного судопроизводства, регулируется Феде-
ральным законом № 119-ФЗ*, а также ч. 3 ст. 11 
УПК РФ, в которой закреплен перечень пяти уго-
ловно-процессуальных мер безопасности личности 
в уголовном судопроизводстве. Предпосылками 
применения защитных мер являются поводы и ос-
нования [14]. Наше внимание обращено к одной из 
перечисленных предпосылок – основанию приме-
нения (начала) защитного процесса. Можно выде-
ляем два вида таких оснований: юридическое и 
фактическое. Под юридическим основанием пони-
мается правовое закрепление основания в законе, 
под фактическим – совокупность сведений о реаль-
ности (объективности) угрозы в отношении защи-
щаемого лица.  Помимо поводов и оснований при-
менения защитных мер, в теории выделяются еще и 
условия реализации такого процесса. 

В литературе предпосылки применения мер 
государственной защиты в определенной мере ис-
следованы в достаточной степени. Вместе с тем, 
различие научных подходов и авторских взглядов 
на содержание оснований применения мер без-
опасности представляется актуальным с точки зре-
ния содержательности фактического основания. 
Именно оно является наиболее проблематичным в 
правоприменительной и судебной практике, так как 
является основным критерием применения (непри-
менения) мер безопасности участников уголовного 
судопроизводства.   

При этом основание применения мер без-
опасности должно, по мнению Г.А. Скрипилева, 
отвечать определенным требованиям: «1) реаль-
ность угрозы; 2) вероятностное суждение прини-
мающего решение полномочного лица о перспек-
тивной возможности оказания противоправного 
воздействия; 3) возможность оказания воздействия 
должно быть связано с обязательным содействием 
защищаемым лицом уголовному правосудию» [15, 

                                                 
* О государственной защите потерпевших, свидетелей и 
иных участников уголовного судопроизводства: федер. за-
кон Рос. Федерации от 20 авг. 2004 г. № 119-ФЗ: в ред. от 7 
февр. 2017 г. // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2004. № 34, ст. 3534. 

с. 13]. Таким образом, в этой цитате автор имеет в 
виду реальность как фактическое основание при-
менения мер безопасности.   

Д. Воронов предлагает понимать под осно-
ваниями применения мер государственной защиты 
«правовые предпосылки, наличие которых опреде-
ляет возможность осуществления государственной 
защиты участников уголовного процесса»  
[16, с. 77]. То есть он рассматривает основания 
только как правовые предписания, или юридиче-
скую сторону основания, оставляя в стороне фак-
тическое основание. Вместе с тем, в этой же работе 
автор различает обязательность фактического и 
юридического оснований. Под фактическим осно-
ванием он определяет «совокупность данных, ко-
торая достаточна для принятия решения о приме-
нении меры безопасности» [16, с. 77]. Это опреде-
ление фактического основания связывается с таким 
его свойством, как достаточность.  

Кроме повода и оснований применения за-
щитных мер участников уголовного процесса в ли-
тературе выделяются еще и условия. Так, напри-
мер, М.Ю. Бекетов и В.А. Саморока в качестве 
условия принятия решения о применении мер без-
опасности предлагают определять «возможность 
причинения вреда защищаемому лицу в связи с его 
участием в уголовном судопроизводстве»  
[17, с. 103]. Е.И. Замылин указывает на следующие 
условия применения мер безопасности, предусмот-
ренных Законом № 119-ФЗ: 1) активное содействие 
правоохранительным органам; 2) информация, ко-
торой располагает лицо, имеет важное (незамени-
мое) доказательственное значение по делу (данное 
требование не может быть распространено на по-
терпевшего, его представителя); 3) наличие инфор-
мации о том, что жизнь, здоровье или имуществен-
ное благополучие участника уголовного процесса 
или его близких подвержены угрозе; 4) согласие 
лица на участие в Программе защиты [18]. 

А.В. Шнитенков и Д.П. Великий в качестве 
обязательных условий применения мер безопасно-
сти выделяют: реальность любой из этих угроз; 
установление факта угрозы органом, которому 
предстоит решить вопрос о применении мер без-
опасности; связь угрозы с участием защищаемого 
лица в уголовном судопроизводстве; согласие за-
щищаемого лица, членов его семьи и проживаю-
щих с ним лиц на применение мер защиты, пись-
менно выраженное в заявлении, или отсутствие 
возражений [19, с. 79]. Как видно, авторы этого 
комментария выделяют реальность угрозы не как 
основание применения мер безопасности, а как 
определенное условие. При этом реальность явля-
ется одним из нескольких условий.  

По нашему мнению, происходит смешение 
сходных, но, вместе с тем, различных понятий, 
терминов, дефиниций, так как основание не может 
являться условием и наоборот. Условия являются 
определенной и достаточной совокупностью фак-
торов, обстоятельств, при наличии которых могут 
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быть реализованы юридическое и фактическое ос-
нования применения мер безопасности. Например, 
поводы и основания имеются, однако условий для 
их реализации нет: защищаемое лицо отказывается 
содействовать и не дает согласия на применение к 
нему мер безопасности либо местонахождение за-
щищаемого лица не установлено на момент приня-
тия решения о его защите.     

В этой связи содержанием основания явля-
ется реальность угрозы — оценочная категория, 
которая устанавливается субъектом, уполномочен-
ным применять меры безопасности [20, c. 55]. При 
этом, Г.А. Скрипилев верно указывает, что «осно-
вание применения мер безопасности — это доста-
точная и достоверная совокупность в установлен-
ном законом поводе к применению мер государ-
ственной защиты и безопасности лица, содейству-
ющего уголовному судопроизводству, сведений о 
подтвержденной или прогнозируемой реальной 
угрозе его (его близких) законным интересам. 
Наличие основания является обязательным для 
полномочного лица принять решение о примене-
нии мер безопасности. Основание должно отвечать, 
как минимум, следующим обязательным критери-
ям: реальность угрозы; вероятностное суждение 
принимающего решение полномочного лица о воз-
можности оказания противоправного воздействия; 
возможность оказания воздействия должна быть 
связана с содействием защищаемым лицом уголов-
ному правосудию» [20, с. 62]. Кроме свойства (кри-
терия) реальности угрозы, считаем необходимым 
выделить еще одно важное качество подобной 
угрозы – ее объективность. В этой связи следует 
разграничить оба свойства: реальность и объектив-
ность угрозы безопасности защищаемого лица. 
Напомним, что законодатель использует в статьях 
законов № 119-ФЗ и № 45-ФЗ только один термин 
– «реальность». В признак объективности юриди-
ческого основания мы вкладываем наличие угрозы 
вовне сознания защищаемого лица, ее существова-
ние объективно. 

В этой связи А.Ю. Епихин справедливо от-
мечает, что «угроза применения противоправного 
воздействия в отношении конкретного лица, в ко-
тором заинтересованы правоохранительные орга-
ны, может и должна выражаться объективными 
качествами» [21, с. 261]. В данном случае подчер-
кивается не только реальность угрозы, но и ее 
свойство объективности. 

Вместе с тем, как показывает правоприме-
нительная практика, сам характер угрозы и после-
дующее обеспечение безопасности не всегда явля-
ются адекватными. Так, Е.И. Замылин констатиру-
ет применение наиболее частого вида безопасности 
– личной охраны, охраны жилища и имущества 
участников уголовного процесса и их близких по 
причине не характера угрозы, а недостаточного 
финансирования органов, обеспечивающих госу-
дарственную защиту и сложности порядка получе-
ния денежных на реализацию защитных мер  
[18, с. 180]. В данном случае, как видно, характер и 
содержание угрозы не всегда могут являться фак-

тическим основанием для применения конкретной, 
необходимой меры государственной защиты 
участника уголовного судопроизводства.  

Реальность (объективность) угрозы в от-
ношении участника уголовного процесса как фак-
тическое основание применения мер безопасности 
не должна связываться с уже имеющимся фактом 
угрозы. Меры безопасности должны носить опере-
жающий характер и быть направлены на недопу-
щение фактов противоправного воздействия, о чем 
неоднократно уже ранее указывалось рядом ученых 
[22, 23].   

И.С. Иванов справедливо отмечает несо-
вершенство и неопределенность термина «реаль-
ность угрозы» и указывает, что «выставленные 
напоказ публичные заявления о планируемой рас-
праве с потерпевшим, свидетелем или иным участ-
ником уголовного судопроизводства по степени 
реальности угрозы значительно ниже, чем неявные, 
не высказанные вслух угрозы со стороны закон-
спирированных организованных групп и преступ-
ных сообществ. При этом методика определения 
реальности степени угрозы отсутствует, что не 
способствует единообразию правоприменительной 
практики» [24]. 

Применение мер безопасности в досудеб-
ном производстве, как правило, не вызывает со-
мнений у суда в законности принятия такого реше-
ния*. 

Таким образом, фактическое основание 
применения мер безопасности участников уголов-
ного судопроизводства, наряду с поводами и усло-
виями, должно отвечать таким критериям, как ре-
альность и объективность угрозы посткриминаль-
ного воздействия в связи с оказанием противодей-
ствия расследованию уголовного дела и его после-
дующему судебному рассмотрению по существу. 
При этом меры безопасности должны носить упре-
ждающий характер и применяться, не дожидаясь 
фактического оказания угрозы и (или) факта воз-
действия на защищаемое лицо в производстве по 
уголовному делу. 
 

                                                 
* См., например: Кассационное определение Верховного 
Суда Рос. Федерации от 23 марта 2011 г. № 51-О11-20; 
Апелляционное определение Верховного Суда Рос. Федера-
ции от 12 апр. 2018 г. № 49-АПУ18-2 // Документы опубли-
кованы не были. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультант Плюс».  
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