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Целью статьи является анализ основных подходов к определению места судебной власти в систе-

ме разделения властей. В данной статье проведен анализ положений Основного закона государства отно-
сительно рассматриваемых вопросов, а также исследованы теоретико-методологические подходы к месту 
суда в системе сдержек и противовесов. 

К наиболее важным результатам относятся тезисы о том, что: 1) судебная система в современном 
российском государстве представляет собой обособленный и независимый механизм обеспечения закон-
ности и справедливости в обществе; 2) касательно места судебной системы в рамках разделения властей и 
реализации сдержек и противовесов можно определить однозначность важности данной ветви власти и 
обозначения ее в качестве арбитра в спорах между органами государственной власти, местного само-
управления и гражданами государства. 

В качестве дискуссионного момента статьи заявляется положение, согласно которому действую-
щая система сдержек и противовесов в России по-настоящему не сложилась, она проявляется недостаточ-
но эффективно. 
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The purpose of article is the analysis of the main approaches to definition of the place of judicial authority 

in the system of division of the authorities. In this article the analysis of provisions of the Fundamental law of the 
state concerning cases in point is carried out and also methodological approaches to the court place in the system 
of controls and counterbalances are investigated. 

Theses that belong to the most important results: 1) the judicial system in the modern Russian state repre-
sents the isolated and independent mechanism of law enforcement and justice in society; 2) concerning the place 
of the judicial system within division of the authorities and realization of controls and counterbalances it is possi-
ble to define unambiguity of importance of this branch of the power and its designation as the arbitrator in dis-
putes between public authorities, local self-government and citizens of the state. 

As the debatable moment of article situation according to which the operating system of controls and 
counterbalances in Russia really did not develop is declared, its manifestation is insufficiently effective. 
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Во все времена государство нуждалось в 
таком органе, как суд, который бы мог беспри-
страстно и объективно оценить тот или иной про-
ступок, то или иное преступление и назначить за 
его совершение соответствующую меру наказания. 

Судебная система выступает важнейшим 
инструментом реализации прав и свобод человека и 
гражданина, верховенства закона, гарантирует во-
площение в жизнь принципов демократии и граж-
данского общества. Перед нашим государством в 
сфере гражданской юрисдикции стоит ряд важ-
нейших проблем, многие из которых уже известны 
мировой практике и нередко получали удачное 
разрешение. В настоящее время существует огра-
ниченный перечень средств оптимизации правосу-
дия. Понимание правосудия как одной из важней-
ших социальных функций правового государства 
лежит в основе всеобщих проблем судебной систе-
мы в России и других государствах. 

Согласно ст. 6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод отражается «право 
каждого на справедливое и публичное разбиратель-
ство дела в разумный срок независимым и беспри-
страстным судом». Реализация данного правила 
требует от многих стран существенной модифика-
ции национального процесса и юрисдикции, осо-
бенно в свете практики Европейского Суда по пра-
вам человека, всегда расширительно толковавшего 
данную норму. Для улучшения качественных ха-
рактеристик национальных судебных систем необ-
ходима доступность суда и удобство его для обще-
ства и отдельных субъектов. Интересы самого пра-
воприменителя при этом отходят на второй план. 

Судебная власть в современном правовом 
демократическом государстве призвана обеспечи-
вать соблюдение норм законодательства, права и 
законные интересы граждан, играть роль гаранта в 
равновесии ветвей власти. В российской действи-
тельности судебная система характеризуется неза-
висимостью и самостоятельностью [8, с. 24]. 

Судебная система в современном Россий-
ском государстве представляет собой обособлен-
ный и независимый механизм обеспечения закон-
ности и справедливости в обществе. Суды функци-
онируют с целью восстановления нарушенных прав 
и законных интересов и обеспечения соблюдения 
законодательства в общественных отношениях. 

По утверждению ряда авторов, судебная 
власть в большей степени, нежели власть иных ор-
ганов и должностных лиц государства, является 
олицетворением закона, поскольку она посред-
ством правоприменительной практики не только 
формирует нормы права, но и регулирует конкрет-
ные правоотношения посредством применения 
правовых предписаний [1, с. 5]. 

В теоретико-правовых исследованиях от-
мечается сущность демократического государства, 
заключающаяся в относительной самостоятельно-
сти законодательной, исполнительной и судебной 
ветвей власти. Вместе с тем, указанные ветви вла-

сти находятся в тесной взаимосвязи в рамках еди-
ного государственного механизма. 

Соответственно, суд является неотъемле-
мым элементом системы государственного управ-
ления и взаимодействует с органами государствен-
ной власти в установленных рамках. Основой здесь 
служит система сдержек и противовесов, обеспечи-
вающая баланс властей и разграничение функций и 
полномочий между органами власти. 

Судебная власть обеспечивает выполнение 
следующих функций и задач [2, с. 47]: 

– рассмотрение конкретных дел и споров на 
основе действующего в государстве законодатель-
ства; 

– функционирование и выполнение роли 
гаранта в установлении и соблюдении равновесия 
между властями, а также пресечение незаконного 
вторжения одного властного направления в другое; 

– правотворческая функция свойственна не 
всем странам, но также имеет место. Здесь речь 
идет о том, что решения судов приобретают статус 
источника права. 

Важнейшими характеристиками судебной 
власти следует считать гласность, состязатель-
ность, независимость и коллегиальность. 

На основе изложенных характеристик 
можно определить место суда в системе разделения 
властей в свете взаимосвязи судов с обществом и 
органами власти. В отношении общества суд реа-
лизует функции судопроизводства, восстановления 
нарушенных прав, разрешения конкретных споров, 
которые в рамках межличностных или деловых 
отношений не могут быть разрешены. Судебная 
власть призвана рассматривать конкретные дела и 
споры согласно действующему законодательству, 
восстанавливать справедливость и назначать соот-
ветствующие меры наказания за нарушение норм 
законодательства [9, с. 47]. 

Что касается связи места судов в системе 
органов государственной власти, то здесь важно 
отметить роль суда в качестве арбитра. Суд высту-
пает гарантом равновесия между ветвями и уров-
нями власти и инструментом регулирования отно-
шений между органами власти. Система права в 
любом государстве не является совершенной и 
полностью объективной. 

Органы власти способны толковать норма-
тивные правовые акты в пользу своих интересов, 
что влечет за собой конфликт с другими  
ведомствами. 

Соответственно, судебная система не толь-
ко представляет единое понимание права, но и раз-
решает по закону конфликты и споры органов гос-
ударственной власти. 

И в том, и в другом случае суд является ме-
ханизмом обеспечения законности в любого рода 
общественных отношениях: между гражданами, 
между гражданами и органами власти, между орга-
нами власти. 



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 30. 2019. № 2. 

 158

Функция укрепления законности и право-
порядка заключается в стимулировании законопо-
слушного и правомерного поведения, предупре-
ждении правонарушений и борьбе с преступно-
стью. Данная функция в большей степени реализу-
ется посредством судебного производства в Рос-
сийском государстве. 

Судебная власть, как уже было отмечено, 
обеспечивает реализацию и защиту прав и свобод 
человека и гражданина и, соответственно, выпол-
няет важную функцию государства. Первая функ-
ция связана с непосредственным закреплением, 
развитием и охраной прав, свобод и законных ин-
тересов и обязанностей личности. Такую осново-
полагающую функцию современного демократиче-
ского государства закрепляют конституционные 
положения, а именно частично глава 1 и полностью 
глава 2 Конституции РФ. 

Статья 2 главы 1 Конституции РФ устанав-
ливает, что обязанностью государства является 
признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина. Высшей ценностью в госу-
дарстве признается человек, его права и свободы. 
Глава 2 Конституции РФ подробно рассматривает 
права и свободы человека и гражданина в РФ, сюда 
также относятся основные государственные обя-
занности человека и гражданина относительно 
сфер жизни общества. 

Конституционные положения закрепляют в 
Российском государстве принцип разделения вла-
стей (ст. 10 Конституции РФ). Соответственно 
утверждена самостоятельность законодательной, 
исполнительной, судебной ветвей власти. 

В статье 19 определен статус общества и 
государства в отношении судебной системы. В 
частности, указано равенство абсолютно всех перед 
законом и судом. 

В статье 22 закрепляется исключительное 
право судов на осуществление ареста, заключение 
под стражу, содержание под стражей. Основанием 
здесь является судебное решение, вступившее в 
законную силу. Исключительно суд может решать 
вопрос о недееспособности гражданина, лишить 
кого-либо имущества и т.д. 

Вместе с тем, статья 46 гарантирует каж-
дому человеку судебную защиту его прав и свобод. 
Граждане обладают правом на обращение в суд в 
случае неправомерных решений, действий или без-
действий со стороны органов государственной  
власти. 

Вместе с тем, к ведению Российской Феде-
рации (ст. 71) отнесено полномочие по установле-
нию системы власти, порядка организации и дея-
тельности системы федеральных органов (в том 
числе судебной власти). Кадровые вопросы судеб-
ных органов отнесены к совместной компетенции 
Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации (ст. 72). 

Конституционно-правовые основы функ-
ционирования судебной власти и взаимодействия 

судов с обществом и органами государственной 
власти практически полностью повторяют рас-
смотренные ранее теоретико-методологические 
положения. Суд действительно обеспечивает за-
конность и играет роль гаранта баланса властей, он 
самостоятелен и независим, обеспечивает реализа-
цию законодательства и следует букве закона. 

Определение места судебной власти в си-
стеме разделения властей характеризуется ее осо-
быми признаками и значением в системе сдержек и 
противовесов. Особенно интересным в системе 
сдержек и противовесов представляется выяснение 
взаимодействия судебной власти с Президентом 
РФ. 

Взаимоотношения главы государства с су-
дебной властью, так же, как и отношения послед-
ней с любым конституционным институтом, пред-
ставляют собой довольно деликатный вопрос, ре-
гулирование которого, как представляется, требует 
особенной ясности и гибкости. Насколько деликат-
на данная тема, настолько она становится предме-
том бурных обсуждений во время конституцион-
ных реформ в любой стране и в любом обществе, 
на любом этапе общественной формации. Россия 
не является исключением в этом отношении, а вза-
имоотношения между главой государства и судеб-
ной системой являются предметом горячих  
дискуссий. 

В России, как и во многих странах мира, 
система взаимоотношений между Президентом и 
судебной властью конституционно развивается в 
нескольких направлениях: 

1) кадровые полномочия Президента; 
2) право индивидуального помилования; 
3) право признания судом президентских 

актов неконституционными; 
4) оценка конституционности действий 

Президента [3, с. 65]. 
В силу положений ст. 83 Конституции РФ 

Президент представляет Совету Федерации канди-
датуры для назначения на должности судей Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, Вер-
ховного Суда Российской Федерации. Судьи дру-
гих федеральных судов назначаются Президентом 
Российской Федерации в порядке, установленном 
федеральным законом. 

Соблюдение принципа разделения властей 
постоянно находится в поле зрения Конституцион-
ного Суда РФ. Так, Суд указал, что передача зако-
нодателем Правительству РФ неопределенных по 
объему полномочий и реализация их Правитель-
ством произвольным образом привели бы к нару-
шению принципа разделения государственной вла-
сти на законодательную, исполнительную и судеб-
ную [4]. 

Принцип разделения властей, как отметил 
Конституционный Суд, предполагает не только 
распределение властных полномочий между орга-
нами различных ветвей государственной власти, но 
и взаимное уравновешивание ветвей власти, невоз-
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можность ни для одной из них подчинить себе дру-
гие [5]. 

Конституционный Суд РФ в Постановле-
нии от 11.11.1999 г. № 15-П [6] отметил, что пре-
вентивное значение названных конституционно-
правовых последствий возможного роспуска Госу-
дарственной Думы заключается в том, что они при-
званы удерживать Президента Российской Федера-
ции и Государственную Думу от необоснованных 
конфликтов, препятствующих согласованному 
функционированию и взаимодействию органов 
государственной власти. 

Анализируя полномочия Правительства РФ 
как высшего исполнительного органа государ-
ственной власти, Конституционный Суд указал, что 
принцип разделения властей в сфере правового ре-
гулирования предполагает разграничение законо-
дательной функции, возлагаемой на Федеральное 
Собрание, и функции обеспечения исполнения за-
конов, возлагаемой на Правительство РФ, которое 
не вправе, как и другие органы исполнительной 
власти, устанавливать не предусмотренные феде-
ральным законом основания уголовной ответствен-
ности [7]. 

Необходимо обратить внимание на то об-
стоятельство, что Президент РФ имеет в Конститу-
ционном Суде РФ своего представителя. Наиболее 
важной категорией дел, рассматриваемых Консти-
туционным Судом РФ, в которых полномочный 
представитель Президента РФ принимает участие, 
являются дела по толкованию норм Конституции 
Российской Федерации [10, с. 51]. 

В заключение укажем, что действующая 
система сдержек и противовесов в России по-
настоящему не сложилась, её проявление является 
недостаточно эффективным. Как представляется, 
полномочия Президента РФ вторгаются в компе-
тенцию исполнительной власти, что проявляется, 
например, в возможности Президента РФ назначать 
и снимать с должности определенных глав мини-
стерств, давать им обязательные к исполнению по-
ручения. Вместе с тем, касательно места судебной 
системы в рамках разделения властей и реализации 
сдержек и противовесов можно определить одно-
значность важности данной ветви власти и обозна-
чения ее  в качестве арбитра в спорах между орга-
нами государственной власти, местного само-
управления и гражданами государства. 
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