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Исследования правовой системы, отвечающие критериям научной новизны, качественно углубля-
ющие познание государственно-правовых закономерностей, а также опосредующие эффективную юриди-
ческую практику, требуют тщательного изучения межэлементного взаимодействия различных правовых 
явлений. Система (структура, статика) права переходит в динамичное состояние посредством активизации 
центральных категорий правоведения, среди которых особым значением обладает юридическая ответ-
ственность. В статье раскрывается содержание феномена «взаимодействие» и его разновидности – «пра-
вового взаимодействия», которые рассматриваются через отношения взаимного влияния правовых катего-
рий при непосредственном участии юридической ответственности. Излагается авторский методологиче-
ский подход к группировке исследований взаимодействия юридической ответственности с иными право-
выми явлениями. Соответствующие взаимодействия классифицированы в зависимости от степени и ре-
зультатов интенсивности, характера структурных изменений и иных оснований. Сформулированы и оха-
рактеризованы этапы и критерии предметного изучения юридической ответственности во взаимодействии 
с правовыми явлениями, обоснована необходимость создания рабочей модели такого взаимодействия. На 
примере конкретных правоприменительных дел продемонстрирована связь теоретической модели взаимо-
действия юридической ответственности и правовых явлений с потребностями и проблемами юридической 
практики. Сделан вывод о необходимости разработки практико-ориентированных рекомендаций и про-
гнозов для предупреждения, выявления и разрешения проблем реализации юридической ответственности 
в общем механизме правовой охраны. 

 
Ключевые слова: правовая система, юридическая ответственность, правовые явления, взаимо-

действие, модель взаимодействия, методология. 
 
DOI: 10.21779/2224-0241-2019-30-2-18-25 

 
UDC 340.1 ; 316.334.4 

 
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE INTERACTION OF 

LEGAL LIABILITY WITH OTHER LAW FENOMENS 
 
Kuzmin I.A., Irkutsk Law Institute (Branch) of University of the Prosecutor Office of the Russian Federation, 
Irkutsk, Russian Federation, grafik-87@mail.ru 

 
Studies of the legal system that meet the criteria of scientific novelty, qualitatively deepening the 

knowledge of state-legal laws, and mediating effective legal practice, requires a careful study of the inter-element 
interaction of various law phenomena. The system (structure, statics) of law passes into a dynamic state by acti-
vating of the central categories of jurisprudence, among which special access has legal liability. The article reveals 
the content of the phenomenon of "interaction" and its varieties – "legal interaction", which are considered 
through the relationship of mutual influence of law categories with the direct participation of legal liability. The 
author's methodological approach to the grouping of studies of the interaction of legal liability with other law 
phenomena is presented. These interactions are classified according to the degree and results of intensity, the na-
ture of structural changes and other bases. The stages and criteria for the substantive study of legal liability in in-
teraction with law phenomena were formulated and characterized, the necessity of creating a working model of 
such interaction was substantiated. The connection of the theoretical model of the interaction of legal liability and 
law phenomena with the needs and problems of legal practice is demonstrated by the example of specific law en-
forcement cases. The conclusion is about the need to develop practice-oriented recommendations and forecasts for 
the prevention, detection and resolution of problems of implementation of legal liability in the general mechanism 
of legal protection. 
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Познание правовой системы неизменно 

предваряется изучением явлений и процессов, ко-
торые составляют ее содержание и находятся в по-
стоянной динамике, взаимодействии. В свою оче-
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редь, концентрация внимания на отдельных право-
вых явлениях и процессах позволяет увидеть в них 
самостоятельные системы-конструкции (модели) с 
особым элементным составом и многочисленными 
межэлементными связями. Попытка интегративно-
го осмысления категориального аппарата общей 
теории права – перспективное направление для 
развития научной мысли, открывающее новые го-
ризонты познания юридических конструкций в их 
диалектике и взаимозависимости. Обращаясь к 
юридической ответственности как к основному 
охранительному институту и средству правопоряд-
ка, мы отмечаем наличие множественных внешних 
и внутренних взаимосвязей, в которых пребывает 
ответственность и ее элементы. 

Начнем с того, что «взаимодействие» как 
самостоятельная научная категория подлежит осо-
бому осмыслению и изучению, нуждается в кон-
кретизации. Обращение к толковым словарям поз-
волило обнаружить следующие определения тер-
мина «взаимодействие»: 

– «взаимная связь явлений»; 
– «взаимная обусловленность»; 
– «взаимная связь предметов, явлений, их 

обусловленность друг с другом, согласованность»; 
– «процессы, действия, состояния, в кото-

рых все участники процесса оказывают влияние 
друг на друга и совместно влияют на что-то иное» 
[1, с. 58; 2, 78]. 

М. В. Старцев полагает, что исследование 
вопросов взаимодействия в философии, несмотря 
на отрывочность и некоторый механицизм фило-
софской науки, раскрывает его непосредственное 
участие в возникновении и развитии (изменении) 
объектов. Соответственно, взаимодействие в мета-
научном понимании предстает как категория, кото-
рая отражает процессы воздействия разнообразных 
объектов друг на друга, их обусловленность, изме-
нение состояния, взаимопереходы, а также порож-
дение одними объектами других. Уровень развития 
материи определяет свой тип взаимодействия (с 
усложнением форм движения усложняется тип вза-
имодействия). Социальная форма движения при-
знается наивысшей и для нее характерен высший 
тип взаимодействия. Называются общие признаки 
взаимодействия как явления: «целостность, одно-
временность существования объектов, двусторон-
ность связей, взаимопереход объектов, взаимообу-
словленность изменений сторон, внутренняя само-
активность субъектов» [3, с. 49]. 

Р. О. Курбанов рассматривает взаимодей-
ствие в контексте диалектики через многообразные 
связи в объективном мире, которые лежат в основе 
любого движения и изменения, выступают в каче-
стве наиболее общих закономерностей. Взаимодей-
ствие понимается здесь как одна из наиболее важ-
ных реальных связей, которая является причиной 
изменения и развития материи, по сути, рассматри-
вается как условие существования последней. Ва-
риативность реальности зависит от взаимодействия 
объектов друг с другом, познание взаимодействия – 
итоговый научно-исследовательский ход, посколь-

ку «позади него» познавать больше нечего. При 
этом познание строения материи автор считает 
возможным лишь через изучение форм взаимодей-
ствия объектов, с полным раскрытием которых свя-
зывается завершение познавательного процесса 
относительно данных объектов. Общая закономер-
ность природы заключается в том, что характер 
внешних взаимодействий объектов исходит из их 
внутренней архитектоники. Зная структуру объек-
та, удается и объяснение конкретных его  
закономерностей и взаимодействий (механизмов)  
[4, с. 36, 44]. 

М. Г. Тирских и О. Т. Аббасов, обращаясь к 
аппроксимации права в контексте взаимодействия 
правовых систем, указывают на универсализацию 
сосуществования правовых систем в условиях 
межсистемного взаимодействия преимущественно 
в координационной форме. Авторы полагают, что 
проблематика взаимодействия правовых систем 
должна рассматриваться в качестве условия выра-
ботки их правильного понимания, а их сближение – 
в качестве магистрального пути развития права в 
глобальном масштабе. Вместе с тем, допускается, 
что взаимодействие правовых систем в исключи-
тельных случаях не приводит к позитивной транс-
формации (изменению), а дисгармонизирует либо 
оставляет их без изменений [5]. 

И. Е. Сенников, рассматривая особенности 
взаимодействия между правовым регулированием 
и реализацией права, формулирует идею о том, что 
в любом системно-структурном плане социальное 
управление составляют две взаимодействующие 
подсистемы (управляющая – субъект и управляе-
мая – объект). Социальное управление нельзя сво-
дить к функционированию лишь одной из подси-
стем, поскольку в реальной жизни объект и субъект 
– две грани единого и сложного по содержанию 
феномена. Отсюда правовое регулирование рас-
сматривается как совокупность деятельности субъ-
ектов правотворчества и правоприменения и ре-
зультатов осуществляемого ими воздействия – дея-
тельности объекта, реализующего правовые нормы 
[6, с. 48]. 

Обозначенные рассуждения убеждают нас 
в том, что взаимодействие необходимо восприни-
мать как сложную связь между различными струк-
турными элементами объектов. В процессе развер-
тывания этой связи происходит возникновение но-
вых, изменение или прекращение существования 
прежних объектов, раскрываются закономерности 
их развития и функционирования. Не лишним бу-
дет упомянуть, что связь между двумя объектами 
может повлечь последствия и в отношении объек-
тов, прямо не вовлеченных в данное взаимодей-
ствие. 

Юридическая ответственность – это объ-
единяющий феномен для множества правовых яв-
лений, относящихся к регулятивной, организаци-
онной и идеологической подсистеме. При таком 
подходе мы обнаруживаем присутствие ответ-
ственности на всех уровнях правовой системы, си-
стемы права и системы правового регулирования. 
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Подобного рода «всеохватность» позволяет гово-
рить о наличии у юридической ответственности 
особого сплачивающего начала по отношению к 
целому комплексу правовых явлений. 

В проблеме взаимодействия юридической 
ответственности с иными правовыми явлениями в 
рамках правовой системы важно помнить о его 
юридической природе. Правовое взаимодействие – 
особая разновидность социального взаимодей-
ствия, подразумевающая помимо общих признаков 
также и частные. 

В. Ю. Панченко под правовым взаимодей-
ствием предлагает понимать «особый вид социаль-
ной коммуникации… представляющий собой вза-
имный обмен субъектов права юридически значи-
мой деятельностью и (или) ее результатами, име-
ющий специфические среду функционирования, 
объект и структуру и онтологически проявляю-
щийся в двух основных типах – юридическом со-
действии и юридическом противодействии, кото-
рые в результате институционализации приобрета-
ют характер универсальных, равнозначимых и вза-
имодополняющих средств обеспечения реализации 
права [7, с. 14, 41 и др.]. По поводу взаимодействия 
с участием юридической ответственности он отме-
чает следующее: 

– привлечение к юридической ответствен-
ности – это такой тип правового взаимодействия, 
при котором оно является полезным лишь для од-
ного участника, а для другого оно несет неблаго-
приятные последствия; 

– применение мер юридической ответ-
ственности относится к принудительным правовым 
воздействиям, позволяющим одному участнику 
осуществить в отношении другого участника меры 
правового принуждения помимо воли субъекта; 

– дефекты субъектного состава правовых 
отношений, которые не позволяют четко иденти-
фицировать надлежащего управомоченного или 
обязанного субъекта, определить потенциального 
субъекта юридической ответственности за проти-
воправное поведение, относятся к числу правовых 
препятствий на стадии возникновения правоотно-
шений; 

– юридическая ответственность за неоказа-
ние или ненадлежащее оказание юридического со-
действия относится к общественным отношениям в 
сфере правовой политики по юридическому содей-
ствию реализации прав и законных интересов; 

– в числе специальных принципов правовой 
политики в сфере юридического содействия реали-
зации права и законных интересов указывается 
особая гарантированность юридического содей-
ствия при привлечении к юридической ответствен-
ности, включающая, среди прочего, требования 
обеспечения помощи юриста при аресте (задержа-
нии, обвинении), включая бесплатную помощь 
назначенного юриста при отсутствии денежных 
средств для оплаты юридических услуг и конфи-
денциальные консультации с юристом; 

– нормативно запрограммированная до-
ступность юридической помощи подразумевает 

должное реагирование на заявление граждан о ее 
неоказании (ненадлежащем оказании), а также опе-
ративность применения мер ответственности; 

– большинство мер профессиональной 
(корпоративной), дисциплинарной и иных видов 
юридической ответственности имеют ярко выра-
женный карательный характер по отношению к 
субъекту оказания юридической помощи, не обес-
печивая восстановление прав получателя [7]. 

В юридической литературе можно встре-
тить значительное число исследований, посвящен-
ных установлению параметров взаимодействия 
юридической ответственности с другими правовы-
ми явлениями. При этом в обозначенных отноше-
ниях ответственность способна выступать как в 
виде системы всех ее элементов, так и в виде от-
дельных элементов (их групп). Значительной спе-
цификой обладают и вопросы внутренней межком-
понентной динамики ответственности. Следова-
тельно, по объему охвата конструкции юридиче-
ской ответственности данные исследования можно 
условно разделить на три группы: 

– связанные с сопоставлением системной 
конструкции (модели) юридической ответственно-
сти с иными правовыми явлениями (их элемента-
ми) [8]; 

– связанные с сопоставлением конструкции 
(модели) юридической ответственности с иными 
правовыми явлениями (их элементами) [9]; 

– связанные с сопоставлением отдельных 
элементов конструкции (модели) юридической от-
ветственности с иными правовыми явлениями (их 
элементами) [10]; 

– связанные с сопоставлением отдельных 
правовых явлений внутри конструкции (модели) 
юридической ответственности [11]. 

Первые три вида исследований относятся к 
познанию внешних взаимодействий юридической 
ответственности, а четвертый вид – к изучению 
внутренних взаимодействий, происходящих между 
правовыми явлениями в структуре конструкции 
юридической ответственности. Несколько особня-
ком, в силу своей смешанной природы, стоят меж-
дисциплинарные исследования, посвященные рас-
крытию внеправовых взаимодействий юридиче-
ской ответственности с иными социальными явле-
ниями [12]. 

В зависимости от степени и результатов 
интенсивности мы предлагаем разграничивать три 
формы правовых взаимодействий с участием юри-
дической ответственности. 

1. Взаимодействия низкой степени интен-
сивности (в процессе таких взаимодействий ни 
юридическая ответственность, ни иные правовые 
явления не претерпевают явных существенных из-
менений, для выявления эффекта нужны длитель-
ные наблюдения), например текущие, прогнозиру-
емые изменения в массовой правовой культуре 
неизменно влияют на восприятие юридической от-
ветственности и взаимодействующих с ней явле-
ний, но серьезных перемен ни в правотворчестве, 
ни в правореализации, как правило, не влекут. 
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2. Взаимодействия средней степени интен-
сивности (подобного рода взаимодействия произ-
водят явный эффект, при котором участвующие во 
взаимодействиях юридическая ответственность 
и/или иные правовые явления претерпевают фик-
сируемые изменения за непродолжительный про-
межуток времени), примером которых может по-
служить частный случай взаимодействия, связан-
ный с возложением административно-правовой 
ответственности на конкретных лиц, отмеченный в 
постановлении Конституционного Суда РФ от 17 
мая 2015 г. № 2-П, вследствие чего общая процеду-
ра участия органов прокуратуры в процессе возло-
жения юридической ответственности была законо-
дательно конкретизирована в Федеральном законе 
от 7 марта 2017 г. № 27-ФЗ. 

3. Взаимодействия высокой степени интен-
сивности (результатом данного вида взаимодей-
ствий выступают быстрые и принципиальные из-
менения взаимодействующих юридической ответ-
ственности и/или иных правовых явлений, вслед-
ствие чего нередко могут наблюдаться существен-
ные деформации и изменения в их содержании и 
структуре), например, участившиеся публичные 
заявления о необходимости отделения от России 
различных территорий, как «всплеск» негативных 
форм деформации правосознания определенных 
социальных общностей повлек возникновение в 
законодательстве России нового основания уголов-
но-правовой ответственности за «публичные при-
зывы к осуществлению действий, направленных на 
нарушение территориальной целостности Россий-
ской Федерации» (ст. 280.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ 
в ред. от 3 октября 2018 г.). 

Исходя из характера структурных измене-
ний, наступающих в правовой материи от совмест-
ного функционирования юридической ответствен-
ности и иных правовых явлений, следует разли-
чать: 

1) взаимодействия, влекущие внутренние 
структурные изменения в юридической ответ-
ственности и/или иных правовых явлениях (внут-
ренние структурные изменения явно не выражены 
и проявляются в таком переустройстве правовых 
явлений, результаты которого не влияют на внеш-
нее строение – форму, например, связаны с появле-
нием новых функций или принципов, способов 
обеспечения ответственности в праве); 

2) взаимодействия, влекущие внешние 
структурные изменения (по форме) в юридической 
ответственности и/или иных правовых явлениях 
(внешние структурные изменения носят ярко вы-
раженный характер и проявляются в таком пере-
устройстве правовых явлений, результаты которого 
непосредственно влияют на внешнее строение – 
форму, например, получают нормативно-правовое 
закрепление); 

3) взаимодействия, влекущие возникнове-
ние или прекращение существования правовых яв-
лений, согласно причинно-следственным законо-
мерностям (результат подобного рода взаимодей-

ствий обнаруживается в возникновении новых, ра-
нее не существовавших, правовых явлений). 

Возможны и другие классификации взаи-
модействий с участием юридической ответственно-
сти. Так, в своем особом мнении по делу «Роч про-
тив Соединенного Королевства», рассматриваемом 
в Европейском Суде по правам человека (поста-
новление от 19 октября 2005 г., жалоба 
№ 32555/96) судья Л. Лукайдес (которого поддер-
жали еще 7 судей) отметил, что отсутствие норма-
тивно признанного в Великобритании взаимодей-
ствия между ответственностью Короля и нарушен-
ным гражданским правом не соответствует между-
народно-правовым нормам, утвердившим наличие 
данного взаимодействия на общегосударственном 
уровне. Судья полагает, что традиционная юриди-
ческая фикция о юридической безответственности 
(по принципу «Король не способен совершить пра-
вонарушение») нарушает положения Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод (заклю-
чена в г. Риме 4 ноября 1950 г., с изм. от 13 мая 
2004 г.) не является достаточно убедительной, что-
бы препятствовать гражданину в предъявлении ис-
ка против государства. Соответственно, если на 
уровне национальной правовой системы предпри-
няты все возможные действия для решения юриди-
ческого вопроса, то это, напротив, освобождает 
государство от ответственности также и на уровне 
международно-правовых взаимодействий. Подоб-
ный случай имел место в одном из дел, рассмот-
ренных ЕСПЧ еще около 40 лет назад (постановле-
ние от 09 октября 1979 г., жалоба № 6289/73). Здесь 
можно наблюдать утверждение приоритета между-
народно-правового (по сути восполнительного) 
взаимодействия с участием юридической ответ-
ственности над нормативно установленными моде-
лями взаимодействий внутри отдельного государ-
ства. 

Переходя к аналитической составляющей, 
считаем необходимым назвать и обосновать этапы, 
а также критерии изучения взаимодействия юриди-
ческой ответственности с иными правовыми явле-
ниями. 

Во-первых, определение объектов, пригод-
ных для сопоставления, в соответствии с целью 
исследования. Главным условием и залогом успеха 
при характеристике правовых взаимодействий с 
участием юридической ответственности является 
научно-обоснованная выборка. Так, соотнесение 
юридической ответственности и норм права, со-
держащих наказание, для описания процесса реа-
лизации (динамики) ответственности представляет-
ся явно недостаточным, поскольку из внимания 
исследователя выпадают нормативные основы 
процесса реализации ответственности, вопросы 
индивидуального правового регулирования и мно-
гое другое. Ограниченность любого комплексного 
исследования юридической ответственности ис-
ключительно внутригосударственной (отечествен-
ной) эмпирической базой – безусловная ошибка, 
вследствие чего «за бортом» остаются иные воз-
можные проявления международно-правовой от-
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ветственности. Смысл данного критерия заключа-
ется в важности осознания цели исследования, ко-
торая и должна предопределять грамотный выбор 
той или иной формы юридической ответственности 
(ее элементов, свойств), с одной стороны, и предна-
значенных для построения взаимодействия с ней 
иных правовых явлений (их элементов, свойств) – с 
другой. О. Г. Федоров, изучая особенности выбора 
объектов управления и исследования в социально-
образовательных системах, отмечает, что настоя-
щий исследователь должен уметь делать правиль-
ный выбор. Последствия неправильного выбора 
объекта автор связывает с невозможностью дости-
жения основной цели исследования, так как будут 
достигнуты лишь второстепенные задачи, а сама 
система (исследование) может быть нивелирована. 
Отсюда делается вывод, что выбор объекта должен 
осуществляться, исходя из основной цели исследо-
вания [13]. 

Во-вторых, правильное определение точек 
соприкосновения – сопоставляемых элементов 
юридической ответственности и иных правовых 
явлений. Зачастую сопоставляемыми объектами 
выступают отдельные элементы юридической от-
ветственности (виды, функции, принципы, основа-
ния и т. д.). Для «настройки» взаимодействия тре-
буется понимание возможности соотнесения 
названных элементов юридической ответственно-
сти с другими правовыми явлениями и их элемен-
тами. Так, говоря о функциях юридической ответ-
ственности как объекте взаимодействия, уместно 
связывать их с однопорядковыми правовыми явле-
ниями по нисходящей (функции уголовного нака-
зания) или восходящей (функции права) линии, но 
не с юридическими, например, фактами. 
О. Г. Федоров обоснованно отметил, что объектом 
исследования может стать любая подсистема или 
отношения в ней, кроме того, объектом признается 
часть системы, состояние, которое мы стремимся 
изменять (совершенствовать, повышать эффектив-
ность и результативность и др.) [13]. Сказанное не 
означает, что соотнесению подлежат исключитель-
но однопорядковые феномены. В частности, срав-
нение целей юридической ответственности и ос-
новных задач правового регулирования вполне 
возможно, равно как и возможно сопоставление 
отдельных разновидностей юридической ответ-
ственности с мерами государственного принужде-
ния. 

В-третьих, правильное определение выяв-
ляемых условий взаимодействия юридической от-
ветственности и иных правовых явлений. Обозна-
ченный критерий является принципиально важным, 
поскольку он связан с созданием благоприятной 
или учетом неблагоприятной среды для изучения, в 
которой взаимодействующие правовые категории 
могут в максимальной степени раскрыться, стать 
пригодными для изучения. Оставляя за рамками 
нашего внимания материальные условия исследо-
вания (удобный стол, доступ к литературе, выход в 
интернет, наличие свободного времени и т. д.), об-
ратим внимание на доктринальные условия. В их 

числе: 1) определение периода времени взаимодей-
ствия (исторического этапа, временного промежут-
ка и т. д., что может быть актуально, например, при 
изучении тенденций развития системы админи-
стративных наказаний в России); 2) сфера взаимо-
действия (глобальный масштаб, границы государ-
ства, административно-территориальная единица и 
т. д., в пределах которых происходит взаимодей-
ствие, например, публично-правовой и частнопра-
вовой ответственности); 3) факторы внешнего и 
внутреннего порядка, влияющие и/или способные 
повлиять на взаимодействие (например, при оценке 
взаимодействия уголовной ответственности и су-
димости следует учитывать факторы возможного 
освобождения от наказания и досрочного снятия 
судимости). В. В. Логинова особо указывает на то, 
что взаимодействие «как материальный процесс 
сопровождается передачей материи, движения и 
информации. Оно относительно, осуществляется с 
определенной скоростью и в определенном про-
странстве – времени» [14, с. 5]. 

В-четвертых, правильное определение вы-
являемых свойств взаимодействия юридической 
ответственности и иных правовых явлений. 
Названный критерий показывает участие и умение 
исследователя адекватно определять и учитывать 
свойства взаимодействия, которые он изучает. Так, 
желая оценить уровень обеспечения гарантий прав 
и законных интересов обвиняемого в ходе процес-
суального расследования по делу о юридической 
ответственности, важно понимать длительность 
данной процедуры и ее последовательность. При-
чем, на каждом этапе взаимодействие между пра-
вовыми положениями и субъектами права может 
принимать различные формы, а устанавливаемый 
уровень обеспечения гарантий – варьироваться. 
Следует учитывать также интенсивность (скорость) 
происходящего взаимодействия. Кроме того, важно 
понимать, что взаимодействие – многоликий фено-
мен, который способен к проявлению не только в 
связях кооперации, но и в конкуренции и даже в 
конфликте между взаимодействующими категори-
ями. Вместе с тем, познавательную и практическую 
ценность взаимодействия сложно переоценить, оно 
позволяет преодолевать квазинеразрешимые про-
тиворечия и даже ситуативную тупиковость как 
неизбежные формы проявления негативной диа-
лектики. Дальнейшее углубление в проблему взаи-
модействия юридической ответственности и право-
вой материи неизбежно приведет к постановке во-
проса о взаимопроникновении юридической ответ-
ственности и иных правовых явлений [15, с. 264]. 

В-пятых, определение адекватной методо-
логии (подходов, принципов и приемов) адаптиро-
ванной для выявления и характеристики взаимо-
действия юридической ответственности с иными 
правовыми явлениями. Использование методоло-
гии исследования, пригодной для описания процес-
са правового взаимодействия, – непростая задача, 
от решения которой напрямую зависит качество 
получаемых по итогам исследования результатов. 
В литературе обоснованно отмечается, что методо-
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логию не следует сводить лишь к совокупности 
методов и стратегий получения новых знаний за 
счет манипулирования информацией, она также 
включает в себя мировоззренческий элемент, пред-
полагающий широту взгляда исследователя [16, с. 
40]. По сути, речь идет о методологии как о дея-
тельно-включенном отношении ученого к своей 
научной работе. С. И. Курганов выдвигает тезис о 
том, что в вопросах методологии уголовной ответ-
ственности необходимо «использовать такой мето-
дологический инструмент, как выявление и анализ 
оснований теории» [17, 67]. Р. А. Сорочкин особо 
обращает внимание на методологические принци-
пы, которые зафиксированы «в источниках между-
народного права как подлежащие применению при 
формулировании положений о юридических лицах 
как субъектах уголовной ответственности за кор-
рупцию» [18, с. 164]. В. Д. Плесовских убежден в 
том, что восприятие административной ответ-
ственности как инструмента внутренней и внешней 
политики, рычага создания и запуска механизма 
инновационного развития государства способно 
подвигнуть к поиску новых методологических под-
ходов к научному ее осмыслению [19, 54]. В таком 
контексте изучая, к примеру, взаимодействие си-
стемы юридической ответственности в Российской 
Федерации и в Китайской Народной Республике, 
необходимо для обеспечения объективности прибе-
гать к специальной сравнительно-правовой мето-
дологии. 

В-шестых, правильное выявление и учет 
особенностей опосредованного влияния на право-
вые явления, подвергающиеся воздействию вслед-
ствие взаимодействий между юридической ответ-
ственностью и иными правовыми явлениями. 
Наличие системных многосторонних связей между 
всеми правовыми явлениями правовой системы 
неизменно приводит к ситуации, когда вступающие 
во взаимодействие правовые явления вовлекают в 
свои отношения третьи элементы и/или сами попа-
дают под влияние последних. По мнению 
А. А. Федорченко, «правовая система как интегра-
тивный комплекс общественных институтов (субъ-
ектов, объектов, правовых связей)… основан на 
принципах, ценностях и нормах правовой жизни, 
направленных на достижение общих целей» [20, с. 
20, 46]. Например, рассмотрение процесса взаимо-
действия дисциплинарной ответственности и по-
рождающего ее дисциплинарного проступка не-
возможно без учета специализированных норм и 
отношений, связанных с государственной и муни-
ципальной службой. 

В-седьмых, построение рабочей иерархиче-
ской модели взаимодействия между юридической 
ответственностью и иными правовыми явлениями. 
Исследование правового взаимодействия с участи-
ем юридической ответственности будет малопер-
спективным без предварительного построения и 
дальнейшего совершенствования рабочей иерархи-
ческой модели взаимодействия между юридиче-
ской ответственностью и иными правовыми явле-
ниями. Данная модель призвана уточнить границы 

исследования и учесть многообразные правовые 
связи с правовыми явлениями, которые влияют на 
взаимодействие с участием юридической ответ-
ственности и способны изменяться сами в резуль-
тате обратной связи. По этому поводу отмечается, 
что иерархическая модель связи сравниваемых 
правовых явлений предполагает формирование 
разнообразных показателей (целостность, практич-
ность, гибкость, адаптивность, мобильность и т. д.), 
и специальных условий, при которых эти показате-
ли могут достигаться [21, с. 27]. К примеру, изуче-
ние взаимодействия между договорной граждан-
ско-правовой ответственностью и общими принци-
пами гражданского права, должно основываться на 
сформированном системном понимании ученым 
показателей, способных охарактеризовать соответ-
ствующее взаимодействие с учетом целей исследо-
вания в условиях развертывания гражданско-
правовой материи. 

Наличие, отсутствие и содержание различ-
ного рода правовых взаимодействий с участием 
юридической ответственности также обладает соб-
ственно-практической значимостью. Так, в поста-
новлении от 14 ноября 2013 г. по делу «Блохин 
против России» (жалоба № 47152/06) ЕСПЧ отме-
тил, что специальный правовой режим, применяе-
мый к лицам, которые не достигли возраста уго-
ловной ответственности, ограничивает права этих 
лиц. В частности, обращено внимание на то, что 
Федеральный закон «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних» от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ (в 
ред. от 27 июня 2018 г.) предусматривает оказание 
юридической помощи только после поступления 
дела в суд и не гарантирует права на допрос свиде-
телей, отказ от дачи показаний и презумпцию не-
виновности, что нарушает принцип справедливости 
судебного разбирательства. В итоге ЕСПЧ факти-
чески пришел к выводам о том, что нормативная 
модель взаимодействия, связанная с возложением 
уголовной и административно-правовой ответ-
ственности на несовершеннолетних, нуждается в 
дополнении и корректировке, исходя из выявлен-
ного несоответствия внутригосударственных норм 
положениям ст. 6 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод. 

Обобщим результаты проведенного иссле-
дования. 

Во-первых, познание сущности юридиче-
ской ответственности подразумевает обязательное 
обращение к вопросам ее системной (конструктив-
ной, модельной) организации и межэлементным 
связям, которые динамично встраиваются в общую 
правовую динамику и множественные правовые 
взаимодействия. Исходя из множественности во-
площений юридической ответственности, послед-
няя, во взаимодействии с разными правовыми яв-
лениями, может проявлять себя как системная кон-
струкция, объединяющая разнородные элементы, 
как единство однородных элементов, как отдель-
ные элементы (их группы). Объектом исследования 
также может стать элементное взаимодействие 
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внутри конструкции юридической ответственно-
сти. 

Во-вторых, с акцентом на практические 
правотворческие и правоприменительные результа-
ты развертывания правовых связей, в которые 
вступает юридическая ответственность, соответ-
ствующие взаимодействия разграничиваются по 
уровню интенсивности на три группы: низкой (не-
явный эффект), средней (явный эффект) и высокой 
степени (существенный эффект). Характер струк-
турных изменений правовой материи, наступаю-
щих вследствие взаимного влияния юридической 
ответственности и иных правовых явлений, служит 
в качестве критерия самостоятельной классифика-
ции взаимодействий, при которых происходят 
внутренние структурные, внешние структурные и 
«надструктурные» процессы. 

В-третьих, исследования взаимодействий 
юридической ответственности с иными правовыми 
явлениями предполагают прохождение ряда этапов 
(опорных точек): 

- определение адекватных объектов для со-
поставления; 

- установление сопоставляемых «точек со-
прикосновения» (элементов); 

- выявление и характеристика условий, в 
которых происходит взаимодействие; 

- описание затрагиваемых специфических 
свойств самих взаимодействий; 

- привлечение и приспособление методоло-
гии для конкретного исследования; 

- учет фактора опосредованного влияния 
взаимодействий юридической ответственности с 
определенными правовыми явлениями на иные (не 
охваченные исследованием) явления и процессы; 

- выстраивание теоретико-
методологического фундамента исследования – 
рабочей иерархической модели взаимодействия 
между юридической ответственностью и правовы-
ми явлениями. 

В-четвертых, закономерным итогом ком-
плексного изучения взаимодействий юридической 
ответственности с правовыми явлениями должна 
стать выработка практико-ориентированных реко-
мендаций (прогнозов), которые позволят предупре-
дить, выявить и разрешить проблемы реализации 
юридической ответственности в общем механизме 
правовой охраны. 
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