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На очередном заседании Конституционно-

го Суда Республики Дагестан рассмотрена жалоба 
гражданина Б.М. Гамзатова, в которой он  просит 
признать неконституционным абзац второй пунк-
та 12 Порядка осуществления ежемесячной де-
нежной выплаты по оплате жилого помещения и 
коммунальных услуг отдельным категориям граж-
дан в Республике Дагестан (далее также – Поря-
док), введенный Постановлением Правительства 
Республики Дагестан от 2 декабря 2016 года  
№ 374 «О внесении изменений в некоторые по-
становления Правительства Республики Даге-

стан»*. Оспариваемая норма предусматривает, что 
в случае непредставления гражданами, имеющими 
право на компенсацию, либо поставщиками ком-
мунальных услуг до 1 декабря сведений, подтвер-
ждающих фактически произведенные расходы на 
оплату жилых помещений и коммунальных услуг 

                                                 
* Хотя в самой жалобе заявитель ошибочно указывает на 
абзац второй пункта 2 указанного Порядка, но по ее содер-
жанию можно сделать вывод, что предметом жалобы все же 
является не назначение ежемесячной денежной компенса-
ции, а приостановлении ее выплаты, что предусмотрено во 
втором абзаце пункта 12 Порядка.  
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за текущий календарный год, осуществление еже-
месячной денежной выплаты приостанавливается 
до представления указанных сведений. 

По мнению заявителя, установленный 
Правительством Республики Дагестан Порядок 
осуществления ежемесячной денежной выплаты 
по оплате жилого помещения и коммунальных 
услуг отдельным категориям граждан в Республи-
ке Дагестан, предусматривающий необходимость 
представления документов, подтверждающих от-
сутствие задолженности по оплате жилого поме-
щения или коммунальных услуг, или заключение 
и (или) выполнение заявителем соглашения по ее 
погашению, ухудшает ранее достигнутый уровень 
социального обеспечения и противоречит консти-
туционным требованиям, согласно которым в Рес-
публике Дагестан не должны издаваться законы, 
отменяющие или умаляющие права и свободы че-
ловека и гражданина (статья 40, часть 2;  статья 48 
Конституции Республики Дагестан). 

Из жалобы и представленных заявителем 
документов следует, что гражданин Б.М. Гамза-
тов является медицинским работником-
пенсионером, проживающим и проработавшим 
врачом в сельской местности свыше 40 лет. До 
декабря 2018 года Управлением социальной за-
щиты муниципального образования «Шамиль-
ский район» ему выплачивалась компенсация 
расходов по оплате жилого помещения и ком-
мунальных услуг. С 1 декабря 2018 года ежеме-
сячная выплата указанной компенсации была 
приостановлена. Основанием, якобы, послужила 
образовавшаяся у заявителя задолженность  по 
оплате за потребленную электроэнергию. Одна-
ко заявитель отрицает наличие такой задолжен-
ности. Более того,  он утверждает о произведен-
ной им предоплате в размере 10000 рублей. 

Министерство труда и социального раз-
вития Республики Дагестан, куда Б.М. Гамзатов 
обращался по поводу сложившейся ситуации, 
разъяснило, что согласно пункту 12 (абзац 2) По-
рядка осуществления ежемесячной денежной вы-
платы по оплате жилого помещения и коммуналь-
ных услуг отдельным категориям граждан в Рес-
публике Дагестан, ему необходимо ежегодно до 
1 декабря представлять документы, подтвер-
ждающие отсутствие задолженности по оплате 
коммунальных услуг, либо заключить и (или) 
выполнить соглашение по ее погашению. В про-
тивном случае осуществление ежемесячных де-
нежных выплат по оплате жилого помещения и 
коммунальных услуг приостанавливается до  
представления указанных сведений. Получен-
ный заявителем официальный ответ министер-
ства свидетельствует о применении обжалуемо-
го нормативного положения в отношении  
Б.М. Гамзатова, что подтверждает допустимость 
рассмотрения данной жалобы. 

Таким образом, предметом рассмотрения 
Конституционного Суда Республики Дагестан по 

данному делу явилось положение пункта 12 (абзац 
2) Порядка осуществления ежемесячной денежной 
выплаты по оплате жилого помещения и комму-
нальных услуг отдельным категориям граждан в 
Республике Дагестан, введенного Постановлением 
Правительства Республики Дагестан от 2 декабря 
2016 года № 374 «О внесении изменений в некото-
рые постановления Правительства Республики Даге-
стан» постольку, поскольку по смыслу, придавае-
мому этой норме правоприменительной практикой, 
она служит основанием для решения вопроса о при-
остановлении ежемесячной денежной выплаты по 
оплате жилого помещения и коммунальных услуг 
отдельным категориям граждан в Республике  
Дагестан. 

Хотелось бы обратить внимание на следу-
ющее важное обстоятельство, касающееся данно-
го дела. На первый взгляд может показаться, что 
оспариваемая норма могла бы быть рассмотрена с 
двух точек зрения: с позиции его истолкования 
правоприменительной практикой и с точки зрения 
определения его конституционно-правового 
смысла в системе действующего правового регу-
лирования. Причем проведенный теоретический 
анализ этих подходов к рассмотрению конститу-
ционности оспариваемой нормы допускал воз-
можность разночтений по ним. Однако в сложив-
шейся ситуации, на наш взгляд, единственно пра-
вильным решением было рассмотреть оспаривае-
мую норму на предмет ее конституционности с 
позиций ее истолкования правоприменительной 
практикой, поскольку заявитель не обладает пра-
вом инициировать в Конституционном суде про-
верку того или иного нормативного положения в 
порядке общего нормоконтроля. К тому же, жало-
ба заявителя допустима к рассмотрению Консти-
туционного Суда Республики Дагестан  лишь в 
том случае, если обжалуемое им нормативное 
правовое положение было применено в его деле, и 
оно, по мнению заявителя, нарушает его консти-
туционные права. 

В соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации (статья 72, пункт "ж" части 1) 
социальная защита, включая социальное обеспе-
чение, является предметом совместного ведения 
Российской Федерации и её субъектов. Это озна-
чает, что ответственность за состояние дел в ука-
занных сферах возлагается не только на Россий-
скую Федерацию, но и на каждый из её субъектов, 
и что соответствующее регулирование должно 
осуществляться, исходя из предписаний статьи 76 
(части 2 и 5) Конституции Российской Федерации, 
согласно которой по предметам совместного веде-
ния Российской Федерации и её субъектов изда-
ются федеральные законы и принимаемые в соот-
ветствии с ними законы и иные нормативные пра-
вовые акты субъектов Российской Федерации; за-
коны и иные нормативные правовые акты субъек-
тов Российской Федерации не могут противоре-
чить федеральным законам, принятым по предме-
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там ведения Российской Федерации и предметам 
совместного ведения Российской Федерации и её 
субъектов. Аналогичные положения содержатся и 
в статье 55 (части 2 и 4) Конституции Республики 
Дагестан. 

Осуществляя соответствующее регули-
рование, федеральный законодатель, как следует 
из основанной на статьях 11 (часть 3), 72, 76 
(части 2 и 5) и 94 Конституции Российской Фе-
дерации, правовых позиций Конституционного 
Суда Российской Федерации [1, 2], вправе уста-
навливать конкретные полномочия и компетен-
цию органов государственной власти Россий-
ской Федерации и органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации в соответ-
ствующей сфере, а значит, и определять в рам-
ках реформирования системы социальной защи-
ты конкретные формы участия в ее реализации 
органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации. Органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации вправе 
самостоятельно определять форму, условия и 
порядок предоставления мер социальной под-
держки, которые устанавливаются законода-
тельством субъекта Российской Федерации и 
обеспечиваются за счет средств субъекта Рос-
сийской Федерации. 

Конституция Республики Дагестан (ста-
тьи 3, 19, 48) провозглашает, что человек, его 
права и свободы являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина – обязанность государ-
ства. Права и свободы человека и гражданина 
являются непосредственно действующими. Они 
определяют смысл, содержание и применение 
законов, деятельность законодательной и ис-
полнительной власти, местного самоуправления 
и обеспечиваются правосудием. 

В Республике Дагестан не должны изда-
ваться законы, отменяющие или умаляющие 
права и свободы человека и гражданина. Права 
и свободы человека и гражданина могут быть 
ограничены федеральным законом только в той 
мере, в какой это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасно-
сти государства. 

Руководствуясь указанными конститу-
ционными положениями и, прежде всего, тем, 
что Российская Федерация является социальным 
государством, были определены меры социаль-
ной поддержки отдельным категориям граждан. 
Так, в частности, система мер социальной поддерж-
ки медицинских работников-пенсионеров, прожи-
вающих и проработавших в сельской местности, 
была определена Постановлением ВЦИК и СНК 
РСФСР от 10 июня 1930 года «О льготах квалифи-
цированным работникам в сельских местностях и 
рабочих поселках». Аналогичные меры были за-

креплены в Постановлении ЦК КПСС и Совета Ми-
нистров СССР от 5 июля 1968 года № 517 «О мерах 
по дальнейшему улучшению здравоохранения и раз-
витию медицинской науки  в стране» (было призна-
но недействующим на территории Российской Фе-
дерации Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 14 октября 2003 года № 625, т.е. до 
принятия Федерального закона от 22 августа 2004 
года № 122-ФЗ). Согласно пункту 21 этого Поста-
новления за вышедшими на пенсию врачами, прови-
зорами и средним медицинским и фармацевтиче-
ским персоналом и за проживающими с ними чле-
нами семей сохранялось право на бесплатные квар-
тиры с отоплением и освещением, если общий стаж 
работы указанных работников в сельской местности 
или рабочих поселках составлял не менее 10 лет. 

С течением времени, видоизменяя формы 
социальной поддержки, имея в виду переход от со-
циальных льгот в натуральном выражении к мерам 
социальной поддержки в виде ежемесячных денеж-
ных выплат, законодатель не ограничивал прав 
субъектов этой поддержки, кому эти меры были 
предназначены. При этом он исходил из недопусти-
мости издания в Российской Федерации законов, 
отменяющих или умаляющих права граждан (статья 
55, часть 2 Конституции Российской Федерации; 
статья 48, часть 2 Конституции Республики Даге-
стан) и основывал свои решения на конституцион-
ных принципах и нормах, как закрепляющих единый 
для всех граждан Российской Федерации конститу-
ционный статус личности, так и обусловливающих 
специальный статус отдельных категорий граждан – 
получателей мер социальной поддержки, с учетом 
которых приобретенное право на основе законода-
тельства будет уважаться властями и будет  
реализовано. 

Вопросы, касающиеся мер социальной под-
держки отдельным категориям граждан, не раз ста-
новились предметом рассмотрения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации. В частности, в 
Постановлении от 15 мая 2006 года № 5-П им вы-
сказана правовая позиция, согласно которой  изме-
нение механизма предоставления социальных гаран-
тий не должно вести к отмене этих гарантий или 
существенному снижению ранее достигнутого уров-
ня их предоставления. Изменение содержания и 
формы ранее установленных льгот и социальных 
гарантий должно осуществляться законодателем 
таким образом, чтобы соблюдался принцип поддер-
жания доверия граждан к закону и действиям госу-
дарства. Данный принцип предполагает правовую 
определенность, сохранение разумной стабильности 
правового регулирования, недопустимость внесения 
произвольных изменений в действующую систему 
норм, предсказуемость политики в социальной сфе-
ре, иначе новое правовое регулирование, по суще-
ству, будет означать произвольную отмену прав, 
приобретенных гражданами в соответствии с ранее 
действовавшим законодательством и реализуемых в 
конкретных правоотношениях, что несовместимо с 
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положениями статей 1 (часть 1), 2, 18, 19 (части 1 и 
2), 54 (часть 1), 55 (часть 2) и 57 Конституции  
Российской Федерации [3]. 

Устанавливая меры социальной поддержки 
для специалистов образовательных, медицинских, 
культурно-просветительских и иных учреждений, 
работающих и проживающих в сельской местности 
и проводя иные мероприятия, направленные на со-
циальную поддержку тружеников села, законода-
тель преследовал вполне конкретные цели: стиму-
лирование квалифицированных специалистов обра-
зования, здравоохранения, социально-культурной 
сферы, направлявшихся в сельскую местность для 
создания нормальных социально-бытовых условий 
проживания и жизнедеятельности населения, нахо-
дящегося в трудных производственных и социаль-
ных условиях, недопущение массового оттока насе-
ления из сельской местности в города, создание 
комфортных условий для достойной жизни граждан 
в сельской местности. 

Выраженные Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации правовые позиции в целом со-
гласуются с положениями законодательства в рас-
сматриваемой сфере. Так, часть первая статьи 160 
Жилищного кодекса Российской Федерации преду-
сматривает, что отдельным категориям граждан в 
порядке и на условиях, которые установлены феде-
ральными законами, законами субъектов Россий-
ской Федерации и нормативными правовыми актами 
органов местного самоуправления могут предостав-
ляться компенсации расходов на оплату жилых по-
мещений и коммунальных услуг за счет средств со-
ответствующих бюджетов. При этом часть третья 
этой же статьи кодекса определила, что компенса-
ции расходов на оплату жилых помещений и ком-
мунальных услуг предоставляются гражданам при 
отсутствии у них задолженности по оплате жилых 
помещений и коммунальных услуг или при заклю-
чении и (или) выполнении гражданами соглашений 
по ее погашению [4]*. 

Вместе с тем надо иметь в виду, что не толь-
ко в перспективе, как это указано в Федеральном 
законе № 442-ФЗ, но и в наши дни крайне важно 
установить достоверность сведений об образовав-
шемся долге по коммунальным платежам (тем бо-
лее, когда он заявителем оспаривается), причины его 
образования, предлагалось ли соответствующими 

                                                 
* Следует иметь в виду, что Федеральным законом от 
28.11.2018 г. № 442-ФЗ «О внесении изменений в статьи 159 
и 160 Жилищного кодекса Российской Федерации» с 1 ян-
варя 2021 г. эту часть статьи 160 Жилищного кодекса пред-
лагается изложить в следующей редакции: «Компенсации 
расходов на оплату жилых помещений и коммунальных 
услуг не предоставляются гражданам при наличии у них 
подтвержденной вступившим в законную силу судебным 
актом непогашенной задолженности по оплате жилых по-
мещений и коммунальных услуг, которая образовалась за 
период не более чем три последних года. Информацию о 
наличии у граждан такой задолженности орган исполни-
тельной власти субъекта Российской Федерации или упра-
вомоченное им учреждение получает из системы».  

государственными или муниципальными органами 
заключение и (или) выполнение соглашений по его 
погашению (своего рода, реструктуризация долга), 
если долг по указанным выплатам имеет место, т.е. 
образовался. В этом плане, на наш взгляд, вполне 
справедливы разъяснения, содержащиеся в пункте 
47 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 июня 2017 г. № 22 «О не-
которых вопросах рассмотрения судами споров по 
оплате коммунальных услуг и жилого помещения, 
занимаемого гражданами в многоквартирном доме 
по договору социального найма или принадлежаще-
го им на праве собственности», согласно которому 
само по себе наличие задолженности по оплате жи-
лого помещения и коммунальных услуг не может 
служить безусловным основанием для отказа в 
предоставлении мер социальной поддержки. При 
наличии уважительных причин возникновения за-
долженности по оплате жилого помещения и ком-
мунальных услуг (невыплата заработной платы в 
срок, тяжёлое материальное положение нанимателя 
(собственника) и дееспособных членов его семьи в 
связи с утратой ими работы и невозможностью тру-
доустройства, несмотря на предпринимаемые ими 
меры; болезнь, нахождение на стационарном лече-
нии нанимателя (собственника) и (или) членов его 
семьи; наличие в составе семьи инвалидов, несо-
вершеннолетних детей и др.) в предоставлении мер 
социальной поддержки не может быть отказано. 

По смыслу приведенных нормативных по-
ложений, разъяснений Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, а также правовых позиций, 
выраженных в определении Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 4 февраля 2019 г.  
№ 56-КГ18-38 следует, что уполномоченный орган 
обязан до принятия решения о приостановлении 
предоставления компенсации на оплату жилого по-
мещения и коммунальных услуг, проверить посту-
пившую к нему информацию о наличии задолжен-
ности, установить, соответствует ли информация о 
наличии у гражданина задолженности по оплате жи-
лого помещения и коммунальных услуг действи-
тельному положению дел, и, если такая задолжен-
ность имеет место, установить причины её возник-
новения. 

Принятие решения уполномоченным орга-
ном о приостановлении предоставления гражданину 
такой меры социальной поддержки, как компенса-
ция расходов на оплату жилого помещения и ком-
мунальных услуг, допускается только в случае, если 
уполномоченным органом будет выяснено, что от-
сутствуют уважительные причины образования за-
долженности по оплате жилого помещения и ком-
мунальных услуг или имеет место невыполнение 
гражданином условий соглашения по погашению 
этой задолженности. При возникновении спора 
между получателем компенсации расходов на опла-
ту жилого помещения и коммунальных услуг и 
уполномоченным органом по вопросу о наличии у 
получателя этой меры социальной поддержки за-
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долженности по оплате жилого помещения и ком-
мунальных услуг и причинах её возникновения пра-
вомерность действий по приостановлению предо-
ставления компенсации расходов на оплату жилого 
помещения и коммунальных услуг получателю этой 
меры социальной поддержки должен доказать упол-
номоченный орган. 

При наличии уважительных причин образо-
вания (непогашения) задолженности по оплате жи-
лого помещения и коммунальных услуг уполномо-
ченный орган не вправе отказать гражданину в 
предоставлении мер социальной поддержки по 
оплате жилого помещения и коммунальных услуг. 

Также приостановление уполномоченным 
органом предоставления гражданину мер социаль-
ной поддержки не допускается, если будет установ-
лено, что у гражданина отсутствует  задолженности 
по оплате жилого помещения и коммунальных  
услуг. 

Правоприменителем, рассматривавшим дело 
по обращению Б.М. Гамзатова при приостановлении 
предоставления ему меры социальной поддержки в 
форме ежемесячной денежной выплаты по оплате 
жилого помещения и коммунальных услуг, не учте-
ны положения приведённых выше норм федераль-
ного законодательства и судебной практики. 

Предусмотренная Порядком осуществления 
ежемесячной денежной выплаты по оплате жилого 
помещения и коммунальных услуг отдельным кате-
гориям граждан в Республике Дагестан оспаривае-
мая норма допускает (в ее истолковании правопри-
менителем), основываясь лишь на информации по-
ставщика коммунальной услуги о наличии задол-
женности, без установленных в судебном порядке 
доказательств её наличия и причин образования, 

приостановление оказания мер социальной под-
держки и возлагает на их получателя бремя доказы-
вания отсутствия задолженности, вопреки неодно-
кратно выраженным правовым позициям Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, Конститу-
ционного Суда Республики Дагестан, а также феде-
ральных судов общей юрисдикции, вступившие в 
законную силу постановления которых в соответ-
ствии с частью второй статьи 13 ГПК РФ являются 
обязательными для всех без исключения органов 
государственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений, должност-
ных лиц, граждан, организаций и подлежат неукос-
нительному исполнению на всей территории Рос-
сийской Федерации. 

Учитывая изложенное Конституционный 
суд пришел к выводу, что абзац второй пункта 12 
Порядка осуществления ежемесячной денежной 
выплаты по оплате жилого помещения и комму-
нальных услуг отдельным категориям граждан в 
Республике Дагестан, введенный Постановлением 
Правительства Республики Дагестан от 2 декабря 
2016 года № 374 «О внесении изменений в неко-
торые постановления Правительства Республики 
Дагестан» не соответствует Конституции Респуб-
лики Дагестан, её статьям 40 и 48, в той мере, в 
какой по смыслу, придаваемому ему правоприме-
нительной практикой, закрепленное в нем норма-
тивное положение допускает возможность при-
остановления оказания названной меры социаль-
ной поддержки только на основании информации 
поставщиков коммунальных услуг и возлагает в 
спорных случаях сбор и представление доказа-
тельств на их получателей. 
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