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Среди видов договоров, которые не поиме-

нованы, но обладают определенными качествен-
ными признаками, в Гражданском кодексе назван 
договор присоединения. Определение договора 
присоединения дано в части первой ГК РФ. Как 
установлено в ГК РФ, условия продиктованного 
договора определены одной из сторон в формуля-
рах или в иных стандартных формах и могут быть 
приняты другой стороной не иначе как путем при-
соединения к предложенному договору в целом  
(п. 1 ст. 428 ГК РФ). Присоединение в данном тол-
ковании означает, что ничего изменить, согласо-
вать условия по своему усмотрению стороны не 
могут. Не означает ли это нарушение принципа 

свободы договоров, одного из основных принципов 
гражданского права? Проанализируем это понятие, 
а также права и обязанности сторон по такому  
соглашению. 

В качестве примеров договоров присоеди-
нения можно привести договор перевозки пассажи-
ров, договор энергоснабжения [1, с. 340], некото-
рые виды договора страхования, продажи опреде-
ленных товаров, оказания некоторых услуг (в част-
ности, кредитные договоры) и иные. На стороне 
исполнителя в этих договорных конструкциях вы-
ступает лицо, занимающееся предпринимательской 
деятельностью и оказывающее эти услуги как ос-
новной вид деятельности и зачастую занимающее 
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монопольное положение в своей оказываемой им 
сфере оказания услуг.  

Анализ нормы статьи 428 ГК РФ означает, 
что заключить такой договор можно только согла-
сившись со всеми его условиями, не имея возмож-
ности добавить, исключить или изменить что-то в 
договоре, а только присоединиться к договору в 
целом. С одной стороны, это логично, ведь мы не 
можем купить билет из пункта А в пункт В и заста-
вить перевозчика доставить нас в пункт С, которо-
го нет на пути данного маршрута. Следовательно, 
если из пункта А попасть в пункт С можно только 
через пункт В, мы вынуждены заключить договор и 
присоединиться к маршруту, определенному  
перевозчиком. 

Термин «вынужден» означает в данном 
контексте, что иного варианта у нас не было и в 
силу отсутствия прямого маршрута из пункта А в 
пункт С, мы должны ехать с пересадкой в пункте В. 
Не означает ли это, что перевозчик заставляет нас 
так делать, диктуя нам свои условия, заставляя нас 
заключить соглашение, которое нам не вполне 
удобно? 

В некоторых зарубежных законодатель-
ствах, в частности, в немецком праве, существует 
название такого соглашения. Немецкий законода-
тель называет его «продиктованным договором» 
(diktierter Vertrag) [2]. 

Термин «продиктованный договор» позво-
ляет выразить то, что лицо заключило такой дого-
вор и присоединилось к нему, не имея возможности 
обсуждать его условия, а также то, что оно вынуж-
дено было в силу определенных причин поступить 
подобным образом. Ведь если нельзя в пункт С по-
пасть иным образом, чем через пункт В, то лицу 
пришлось заключить договор перевозки, который в 
принципе не был удобен пассажиру. Существует 
аналогичная форма договоров с продиктованными, 
навязанными условиями и в английском праве [3]. 

Как мы ранее определили, исполнителем по 
договору присоединения является лицо, занимаю-
щееся предпринимательской деятельностью, ока-
зывающее услуги в качестве основного вида дея-
тельности (признаки публичного договора) и зача-
стую этот исполнитель является монополистом в 
этой сфере [4]. 

Если же исполнителем, или контрагентом, 
по нашему договору является именно такое лицо 
(монополист), и другого исполнителя или контр-
агента на рынке по оказанию данных услуг или по 
продаже необходимого товара не имеется, то у нас 
нет возможности выбора другого контрагента и 
нам ничего не остается, как заключить продикто-
ванный договор путем присоединения к нему и  
согласиться на все условия, определенный  
исполнителем. 

Заключая такое соглашение путем присо-
единения ко всем заданным заранее условиям, мы 
понимаем, что сторона-исполнитель занимает 
априори определенную позицию (положение), ко-

торая сильнее нашей и потому имеет возможность 
диктовать нам свои условия исполнения данного 
договора. А что дает ей такое право диктовать нам 
свои условия? Почему мы соглашаемся на заведо-
мо неудобные и навязанные таким образом условия 
выполнения договора? Ведь условия выполнения 
договора составляют его содержание, изменить, 
дополнить, исключить присоединяющаяся сторона 
ничего не может, а ведь принцип свободы договора 
как один из основополагающих принципов граж-
данского права гласит, что стороны вправе само-
стоятельно и непосредственно согласовать их. В 
договоре присоединения все условия договора раз-
работаны стороной–исполнителем, именно той 
сильной стороной, которая диктует их нам. Для нас 
остается лишь одно – принять решение о присо-
единении или не принять, то есть отказаться от за-
ключения договора. 

Как правило, сторона-исполнитель разраба-
тывает условия исполнения в неких правилах, фор-
мулярах, полисах и иных документах. Другой сто-
роне остается лишь принять, подписать, заключить 
продиктованный договор, заранее согласившись на 
все его условия. Причем согласие должно быть 
безоговорочным, непрекословным, полным. При 
этом некоторые условия могут не устраивать при-
соединяющуюся сторону и принимая жесткость 
навязанных условий, она вынуждена принимать и 
признавать дополнительную и неотвратимую в 
этой ситуации юридическую нагрузку. 

По сути, в продиктованном договоре отсут-
ствует воля стороны, заключающей такой договор 
и принимающей указанные ей условия. То есть с 
одной стороны, все-таки воля проявляется в самом 
желании заключить договор, однако, с другой сто-
роны, отсутствует воля в возможности согласовать 
условия исполнения заключаемого соглашения. 

В данной ситуации не возникает ли кон-
фликт воли? Получается, что, если вам не нравятся 
условия заключаемого договора, вы же можете его 
и не заключать совсем, а найти другой способ по-
лучения желаемого, то есть достижения юридиче-
ского результата. В нашем примере, если нет воз-
можности прямым автобусом попасть из пункта А 
в пункт С, иначе как через пункт В, вы можете за-
казать такси и добраться напрямую из пункта А в 
пункт С (если есть иная дорога). Однако цена и 
условия иного договора будут уже другими. Могут 
быть и иные возможности достижения правового 
результата: другими видами транспорта, с попут-
чиками и т.д. При этом мы будем уже свободны в 
выборе контрагента, согласовании условий его вы-
полнения. Напомним, что условия свободного 
классического договора согласовываются всеми его 
участниками, о чем цивилисты неоднократно  
писали и пишут в своих научных исследованиях  
[5, с. 31]. 

Тем не менее, законодатель все-таки защи-
тил права потребителя, более слабой стороны по 
договору присоединения. Он установил специаль-
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ные дополнительные (акцессорные) гарантии прав 
стороны, которая была лишена возможности участ-
вовать в согласовании договорных условий (присо-
единившейся стороны) [6], обеспечивающие воз-
можности ей требовать расторжения или измене-
ния договора. 

В п. 2 статьи 428 ГК РФ указаны эти осно-
вания. К ним относятся, в частности, ситуации, в 
которых присоединившаяся сторона была лишена 
тех прав, которые обычно предоставляются по до-
говорам такого вида. Однако это положение явля-
ется весьма спорным. Ведь если диктуются условия 
договора в целом, то о каких правах идет в данном 
случае речь? 

Что касается второго основания об исклю-
чении или ограничении ответственности за нару-
шение обязательств, то это основание созвучно с 
содержанием принципа свободы договора и выте-
кает из него. 

Достаточно спорным является третье осно-
вание о содержании обременительных условий. 
Присоединение к договору без возможности согла-
совать условия – уже обременение для присоеди-
няющейся стороны. Суды при рассмотрении дел с 
использованием данного основания и применяя 
данную статью при разрешении споров, указывают 
на оспоримость заключенной сделки [7, 8]. 

Формулировка «из своих разумно понима-
емых интересов» относится больше к оценочному 
понятию поведения стороны при заключении дого-
вора и к сожалению, не подкреплена решениями 
судов. 

Присоединившаяся сторона может потре-
бовать изменить, расторгнуть договор, признать 
сделку недействительной по ст. 169 ГК РФ [9, с. 4] 
или даже, доказав наличие несправедливых и навя-
занных условий, заявить требование об их непри-
менении на основании ст. 10 ГК РФ. 

Интересным в данном аспекте является 
анализ судебной практики и применение статьи 428 
к различным договорам.  

Как мы уже говорили выше, договоры при-
соединения зачастую являются еще и публичными 
договорами, а к публичным договорам применяется 
законодательство о защите прав потребителей (при 
наличии определенных условий). Потому условия 
договоров присоединения, выработанные исполни-
телем и продиктованные (или навязанные) потре-
бителю, должны соответствовать нормам законода-
тельства о защите прав потребителей [10].  

Это касается кредитных договоров, в кото-
рых банки разрабатывают тексты договоров, а за-

емщики не имеют возможности изменить его  
условия.  

Примером продиктованных договоров мо-
жет служить регулирование отношений по некото-
рым договорам найма жилого помещения, посколь-
ку Правительством РФ утверждены их типовые 
формы, а именно договор социального найма, до-
говор найма жилого помещения жилищного фонда 
социального использования, договор найма слу-
жебного жилого помещения, договор найма жилого 
помещения в общежитии и др., о чем не раз гово-
рилось в юридических журналах [11, с. 67]. Авторы 
при этом обращают внимание на то, что данная 
конструкция договоров в рассматриваемой сфере 
гарантирует права сторон и обеспечивает, тем са-
мым, исполнение обязательств сторонами. 

Примером еще одного продиктованного 
договора является договор банковского вклада. 
Так, Конституционный Суд отмечает, что «граж-
дане-вкладчики … лишены возможности влиять на 
его содержание, что является ограничением свобо-
ды договора...». По мнению Конституционного Су-
да РФ, «возможность отказаться от заключения 
договора банковского вклада … не может считать-
ся достаточной для ее реального обеспечения 
гражданам, … и гражданин вынужден соглашаться 
на фактически диктуемые ему условия, в том числе 
на снижение банком в одностороннем порядке 
процентной ставки по вкладу» [12]. В настоящее 
время процентная ставка банком, как правило, 
устанавливается на период действия договора. Но 
при этом в договор включаются условия и основа-
ния, по которым банк имеет право изменить его 
условия. 

В приведенной цитате Конституционный 
Суд применяет слово «диктует», тем самым, при-
знавая наличие элементов продиктованности в до-
говоре присоединения. 

Конечно, можно вносить изменения в ГК и 
вводить новые виды договорных конструкций [13], 
что и сделал законодатель, дополнив ГК РФ поня-
тиями рамочных, опционных, абонентских и иных 
договоров. Но не будет ли это загромождать опре-
делениями и понятиями и так немаленький  
ГК РФ [14]?! 

Стабильность экономического оборота 
обеспечивается, прежде всего, его регулированием, 
что отражается в заключаемых договорах, условия 
которых должны быть справедливыми [15, с. 56]. 
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