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При решении вопроса об ответственности 

автомобильного перевозчика за неподачу транс-
портных средств следует, прежде всего, исходить 
из положений части 2 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации [1] (далее – ГК РФ) в части во-
просов ответственности перевозчика в данной си-
туации. Мы полагаем, что необходимо выделить 
две группы обстоятельств: а) условия ответствен-
ности и освобождения от ответственности и б) ха-
рактер, размер и форма ответственности, о чем пи-
шут и другие авторы [2, с. 49]. 

Условия ответственности в данном случае 
четко предусмотрены частью 1 статьи 794 ГК РФ: 
они заключаются в невыполнении перевозчиком 
своих обязанностей, предусмотренных законом или 
договоров в части общей обязанности по подаче 
транспортного средства под погрузку, определен-
ной в ч. 1 ст. 791 ГК РФ.  

В частности, во-первых, данной нормой 
предусмотрена обязанность перевозчика подать 
транспортное средство в некий конкретный срок, 
который определяется двумя путями: срок может 
быть указан в заказе (заявке) и эта заявка должна 
быть принята перевозчиком от грузоотправителя, 
либо срок указан непосредственно в договоре пере-
возки, а в случае системы отношений по перевозки, 

длительности данных отношений – в договоре  
(договорах) об организации перевозок [3, с. 202].  

Условие о сроке является существенным; 
при его нарушении отправитель груза может поте-
рять интерес к исполнению договора перевозки или 
получить ущерб. Очевидно, что срок может быть 
прямо определен в договоре или заказе (заявке), и 
выражен календарной датой, указанием на часы и 
минуты. 

Между тем, вполне возможны ситуации, ко-
гда данный срок определяется сторонами исходя из 
неких алгоритмов установления точного времени, 
указанных в договоре (например, «в течение 3-х 
часов после выгрузки предыдущего груза данного 
отправителя груза» и т.п.). Такое вполне возможно, 
если стороны не возражают против данного  
способа фиксации срока подачи автотранспорта в  
договоре. 

Во-вторых, в силу закона подаче подлежат 
исключительно исправные транспортные средства, 
то есть, транспортные средства, которые можно 
использовать в качестве таковых.  

В данном случае понятие «исправность», 
этимологически означающее «способность к при-
менению по назначению, к применению каким-
либо образом» [4, с. 298] представляется слишком 
оценочной категорией, так как исправность может 
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быть различной. Существует, к примеру, категория 
так называемого «морального устаревания» транс-
портного средства, его «исправности» в этом смыс-
ле, что в современных рыночных условиях мы вряд 
ли должны учитывать при перевозке грузов, тогда 
как при перевозке людей такого рода «исправ-
ность» может иметь первостепенное значение: если 
заказывается автомобиль для свадебного кортежа 
молодоженов, то вряд ли здесь подойдет старень-
кий УАЗ или «запорожец» [5, с. 617]. 

В этой связи предлагаем уточнить данную 
категорию и использовать понятие «техническая 
исправность», то есть от транспортного средства 
требуется только одно: чтобы оно было способным 
к самостоятельному движению в целях перевозки 
груза [6, с. 872]. 

Также на практике неизбежно возникает во-
прос (и этот вопрос однозначно не решается) о том, 
как грузоотправитель может убедиться в техниче-
ской исправности транспортного средства, не бу-
дучи его владельцем [7, с. 43].    

В связи с указанным полагаем необходимым 
дополнить часть 1 статьи 791 ГК РФ абзацем тре-
тьим следующего содержания:  

«Перевозчик обязан представить отправите-
лю груза по его требованию документы, свидетель-
ствующие о технической исправности транспорт-
ного средства». 

В качестве такого рода документов могут 
выступать диагностическая карта проверки техни-
ческого состоянии транспортного средства, заклю-
чение специалиста и т.п. Полагаем, что такая норма 
вполне может содержаться в Гражданском кодексе 
РФ независимо от вида транспортных средств, то 
есть, включая автомобильный транспорт. 

Между тем, полностью такого рода измене-
ние в законе не решает проблему, поскольку доку-
менты о технической исправности транспортного 
средства могут не соответствовать фактическому 
положению дел.  

В связи с указанным представляется объек-
тивно необходимой норма о возможности отправи-
телю груза при наличии определенных  
обстоятельств. 

Однако данная норма уже не может быть 
общей нормой гражданского законодательства, так 
как возникнут значительные сложности в ее при-
менении, например, в отношении морских судов, 
воздушных судов и т.п., то есть возможность ис-
полнения данной нормы полностью зависит от вида 
транспорта, которым осуществляется перевозка. В 
отношении автомобильного транспорта это вполне 
возможно.  

В связи с указанным предлагаем дополнить 
часть 1 статьи 9 Устава автомобильного транспорта 
и городского наземного электрического транспорта 
[8] абзацами вторым, третьим и четвертым следу-
ющего содержания: 

«Перевозчик обязан представить отправите-
лю груза по его требованию документы, свидетель-

ствующие о технической исправности транспорт-
ного средства. 

При наличии явных оснований сомневаться в 
технической исправности транспортного средства 
отправителю груза должна быть предоставлена 
возможность для его осмотра, а также – за счет от-
правителя груза – возможность проверки техниче-
ского состояния транспортного средства. 

В случае установления в ходе проверки тех-
нической исправности транспортного средства 
факта непригодности использования транспортного 
средства для перевозки груза подтвержденные за-
траты отправителя  груза  на организацию такой 
проверки относятся на счет перевозчика». 

Полагаем, что данные изменения будут спо-
собствовать формализации ответственности за 
неподачу транспортных средств при перевозке гру-
зов автотранспортом, внесут ясность в права и обя-
занности отправителя груза и перевозчика, повысят 
правовую определенность в спорных и конфликт-
ных ситуациях и, тем самым, снизят количество 
случаев нарушения договорной дисциплины и при-
влечения к гражданско-правовой ответственности. 

В-третьих, перевозчиком должно быть пода-
но транспортное средство, пригодное для перевоз-
ки соответствующего груза. 

Таким образом, принятие на себя обязанно-
сти по перевозке конкретного груза подразумевает 
интеллектуальную, логистическую и любую иную 
деятельность перевозчика по предоставлению 
транспортного средства пригодного для перевозки 
конкретного вида груза, то есть эта обязанность 
ложится на него.  

Понятно, что в силу ч. 2 ст. 9 Устава в про-
тивной ситуации отправитель груза вправе отка-
заться от исполнения договора перевозки груза и 
взыскать с перевозчика штраф в силу закона или 
договора, но установить это обстоятельство априо-
ри, то есть до завершения перевозки груза (в части, 
например, условий перевозки) или до погрузки на 
транспортное средств (в отношении, в частности, 
соотношения габаритов груза и габаритов транс-
портного средства), сложно; практика обычно сви-
детельствует об апостериорном, опытном установ-
лении такого несоответствия, когда возникает речь 
о порче груза и иных схожих факторах.    

На практике же возникает вопрос об опреде-
лении пригодности транспортного средства для 
перевозки соответствующего, то есть конкретного 
груза, и это вопрос, прежде всего, в определении 
критериев пригодности в каждом конкретном слу-
чае, поскольку универсального правила здесь нет и, 
видимо, не может быть в принципе [9, c. 82].  

Мы вслед за другими авторами [10, с. 67] по-
лагаем, что это понятие является не оценочным, а 
строго техническим и состоит в соответствии груза 
и автомобильного транспортного средства по кате-
гориям веса, габаритов, условий перевозки и т.п.  
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Как уже было отмечено, в этом вопросе мы 
солидарны с позициями указанных выше авторов 
[11, с. 212]. 

Вместе с тем, дополнительно хотелось бы 
обратить внимание еще на два момента. 

Прежде всего, мы полагаем, что требование о 
пригодности к перевозке должно на практике рас-
пространяться и на пригодность контейнеров для 
перевозки, о чем прямо говорит закон – часть 1 
статьи 9 Устава, но что иногда забывается в дого-
ворной практике.  

Другой вопрос несколько сложнее.  
На практике можно столкнуться с ситуацией, 

когда, например, габариты груза позволяют его 
перевозку, но не позволяют осуществить его по-
грузку на транспортное средство и последующую 
выгрузку без угрозы сохранности груза или сделать 
это даже технически.  

С учетом сказанного полагаем необходимым: 
1. Изложить абзац 1 части 1 статьи 791 ГК 

РФ в следующей редакции: 
«Перевозчик обязан подать отправителю 

груза под погрузку в срок, установленный приня-
той от него заявкой (заказом), договором перевозки 
или договором об организации перевозок, техниче-
ски исправные транспортные средства в состоянии, 
пригодном для перевозки соответствующего груза, 
включая погрузку и выгрузку данного груза без при-
чинения ему ущерба либо создания реальной угрозы 
причинения ущерба». 

2. Изложить абзац 1 части 1 статьи 9 Устава 
автомобильного транспорта и городского наземно-
го электрического транспорта в следующей  
редакции: 

«Перевозчик обязан предоставить в сроки, 
установленные договором перевозки груза, транс-
портные средства (контейнеры) в исправном тех-
ническом состоянии, пригодные для перевозок со-
ответствующего груза, включая погрузку и выгрузку 
данного груза без причинения ему ущерба, либо со-
здания реальной угрозы причинения ущерба. 

Таким образом, только за неисполнение ука-
занных обязанностей и возможна ответственность 
перевозчика.  

В этой связи интересна позиция Верховного 
Суда РФ по конкретному делу, при рассмотрении 
которого Суд указал, что по смыслу ст. 1, 9, 10, 785 
и 792 ГК РФ и ст. 1 и 14 Устава автомобильного 
транспорта грузоотправитель (заказчик) имеет пра-
во, действуя в своих интересах разумно и добросо-
вестно, отказаться от исполнения договора пере-
возки после сдачи груза перевозчику, если в ре-
зультате выхода из строя транспортного средства, 
используемого перевозчиком, либо наступления 
иных, не зависящих от заказчика причин исполне-
ние этим перевозчиком договора перевозки в срок 
становится явно невозможным. Заказчик в этом 
случае не может быть лишен права поручить пере-
возку другому перевозчику либо осуществить ее 
своими силами и потребовать от первоначального 

перевозчика возмещения убытков. При этом по 
смыслу п. 3 ст. 450 ГК РФ договор с первоначаль-
ным перевозчиком должен считаться расторгнутым 
[12]. 

В части 2 статьи 794 ГК РФ предусмотрены и 
условия освобождения перевозчика от ответствен-
ности, которые подразделяются на три группы.  

Во-первых, это условия общие, характерные 
для большинства групп гражданско-правовых обя-
зательств: нарушение договорной дисциплины 
вследствие непреодолимой силы, а также иных яв-
лений стихийного характера (пожаров, заносов, 
наводнений) и военных действий. Особенностей 
для перевозчика автомобильным транспортом мы 
здесь не видим. 

Во-вторых, освобождение возможно вслед-
ствие прекращения или ограничения перевозки 
грузов в определенных направлениях, установлен-
ного в порядке, предусмотренном соответствую-
щим транспортным уставом или кодексом. 

Здесь все не так просто и нужно иметь в виду 
конкретную ситуацию. 

В частности, обычно весной (с начала апреля 
по начало мая в Центральной России), после схода 
снега с дорог с асфальтовым покрытием и начала 
«ямочных» ремонтных работ органами исполни-
тельной власти субъектов РФ устанавливаются за-
преты на перевозку крупногабаритных грузов, 
движение крупногабаритного транспорта по от-
дельным категориям дорог и направлениям. 

Полагаем, что в данном случае речь о форс-
мажоре вести нельзя и такого рода обстоятельство 
должно быть предвидено перевозчиком; должно 
быть заложено в его предпринимательские риски.  

В-третьих, ГК РФ отсылает нас к иным слу-
чаям, предусмотренным транспортными уставами и 
кодексами. 

В статье 36 Устава в частях 1 и 2 приводится 
понимание данных условий с позиций ГК РФ, од-
нако в третьем пункте указано  на освобождение от 
ответственности при наличии иных, не зависящих 
от перевозчика причин. 

К такого рода причинам вполне можно отне-
сти уже упомянутые в ГК РФ «иные явления сти-
хийного характера (пожары, заносы, наводнения), 
военные действия.  

Между тем, формулировка части 3 статьи 36 
Устава намного шире и по своей сути в указанной 
части данная норма явно «резервная», в жизни та-
кие ситуации представить сложно. Судебная прак-
тика на этот счет также молчит. 

По нашему мнению, в качестве такого рода 
случая может выступать, например, противоправ-
ное лишение жизни водителя транспортного сред-
ства в ситуации, когда его поведение было разум-
ным и не содержало признаков виктимности и т.п., 
хотя это тоже не однозначно. 

В то же время режим чрезвычайной ситуации 
вполне может быть такого рода причиной, прямо 
же он не упомянут в законе. 



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 31. 2019. № 3. 

 86

Теперь же обратимся к характеру, размеру и 
форме ответственности. 

Часть 1 статьи 794 ГК РФ прямо этот вопрос 
не решает, отсылая нас либо к соглашению сторон, 
либо к нормам транспортных уставов и кодексов.  

Такого рода ответственность предусмотрена 
статьей 34 Устава и состоит в применении штраф-
ных санкций. 

В части специфики такого рода ответствен-
ности авторы отмечают, что, в отличие от обще-
гражданской имущественной ответственности по 
принципу вины (ст. 401 ГК), ответственность за 
невыполнение заявки (заказа) при перевозках гру-
зов на транспорте наступает не только за вину, но и 
за случай. Вина третьих лиц в невыполнении заяв-
ки (заказа) и другие возможные причины не сни-
мают имущественной ответственности с перевоз-
чика и грузоотправителя за невыполнение приня-
той заявки на перевозку грузов (ст. 401 ГК)  
[13, с. 123]. Ряд авторов перевалку грузов с одного 
вида транспорта на другой полагают частью пере-
возки грузов, осуществляемой в соответствии с за-
явкой (заказом), считают, что ответственность за 
невыполнение обязательства по перевалке при пе-
ревозках грузов в прямом смешанном сообщении 
также должна быть признана основанной на том же 
принципе [14, с. 6], однако указанное явно неверно, 
поскольку речь идет все-таки о едином процессе, 
подчиненном общей цели, а перевалки лишь –  
способ достижения этой цели, «форма» движения  
груза. 

Следует относиться к данному вопросу та-
ким образом, что при подаче технически неисправ-
ного либо непригодного для перевозки конкретного 
груза автомобильного транспорта речь идет о не-
исполнении обязанности в виде его неподачи, что 
можно прямо указать и в руководящих разъяснени-
ях Пленума Верховного Суда РФ. 

По поводу ответственности допустимы сле-
дующие рассуждения. 

Согласно ст. 393 ГК РФ основной формой 
ответственности за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязательства является возмеще-
ние причиненных убытков. Причиненный неис-
правным должником ущерб является не только ос-
нованием, но и мерой гражданско-правовой ответ-
ственности в форме возмещения убытков  
[15, с. 13]. 

В отличие от этих общих положений граж-
данского законодательства транспортное законода-
тельство исключает ответственность в форме воз-
мещения убытков за невыполнение заявки (заказа) 
на перевозку с причинением этим невыполнением 
какого-либо ущерба грузоотправителю. Эта ответ-
ственность установлена в форме штрафа. 

Санкции за невыполнение заявок (заказов) 
при перевозках грузов, предусмотренные уставами 

и кодексами, являются единственной формой иму-
щественного воздействия, применяемого к нару-
шителю. В соответствии с этим они могут быть 
причислены к категории исключительных неусто-
ек. Главная их цель – не компенсировать убытки 
перевозчиков или грузоотправителя, а воздейство-
вать на нарушителя. 

Хотя санкции, предусмотренные указанными 
выше статьями уставов и кодексов, направлены 
преимущественно на осуществление штрафной 
функции гражданско-правовой ответственности, 
это отнюдь не означает, что они лишены компенса-
ционного значения. Имущественно воздействуя на 
организацию-нарушителя, санкции, вместе с тем, 
направлены на то, чтобы возместить исправной 
стороне за счет неисправной стороны убытки, по-
несенные ею в результате нарушения заявки (зака-
за) на перевозку. Однако для отправителей груза 
компенсационное значение штрафа чрезвычайно 
мало: поскольку такой штраф фактически не воз-
мещает того ущерба, который ей наносится в ре-
зультате невыполнения заявки (заказа) перевозчи-
ками [16, с. 27]. 

Требование об убытках может быть предъяв-
лено только тогда, когда это прямо предусмотрено 
законом [17, с. 281]. Характерно, что статьи 34 и 35 
Устава как раз и предусматривают возмещение пе-
ревозчиком убытков при непредоставлении транс-
портных средств грузоотправителю.  

В частности, в статьях 34 и 35 устанавливает-
ся, что за несвоевременное предоставление транс-
портного средства, контейнера, предусмотренных 
договором перевозки груза, перевозчик помимо 
штрафа должен оплачивать по требованию грузо-
отправителя причиненные ему убытки в порядке, 
установленном законодательством Российской Фе-
дерации. В свою очередь, за непредъявление для 
перевозки груза, предусмотренного договором, 
грузоотправитель уплачивает перевозчику штраф, 
при этом перевозчик также вправе потребовать от 
грузоотправителя возмещения причиненных ему 
убытков в порядке, установленном законодатель-
ством [18, с. 198]. 

По мнению ряда авторов, с которым и мы 
согласны, данная норма объективно необходима, 
поскольку на практике зачастую возникают ситуа-
ции, когда реально понесенные расходы, в частно-
сти грузоотправителя, значительно превышают 
сумму штрафа, поэтому законодательное допуще-
ние взыскания убытков, а не исключительно штра-
фа, как это имеет место при аналогичной ситуации, 
например, на железнодорожном и внутреннем вод-
ном транспорте, значительно оптимизирует право-
вое регулирование в данной области перевозочной 
деятельности [19. с. 19].  
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