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Статья посвящена исследованию правоприменительной практики по отмене судебных актов в 

апелляционной инстанции на основании нарушения или неправильного применения норм материального 
или норм процессуального права. Актуальность темы статьи обусловлена тем, что обозначенное основа-
ние отмены судебных актов является весьма распространенным в судебной практике в связи с чем его ис-
следование имеет важное практическое значение для защиты прав и свобод человека и гражданина. Про-
веденное исследование основывается на анализе практики вынесения судебных актов по жилищным спо-
рам с иллюстрацией основных причин, вследствие которых отменяются судебные акты по данной катего-
рии дел. На основе анализа доктринальных и нормативных источников выявлены условия применения 
рассматриваемого основания отмены судебных актов в апелляционном производстве. В частности, отме-
чается, что неправильное применение норм материального и процессуального права не является безуслов-
ным основанием отмены судебных актов, поскольку позволяют отменить судебный акт только в случае, 
если такое нарушение привело или могло привести к вынесению неправильного по сути решения. В статье 
также раскрывается содержательная характеристика исследуемого основания отмены судебных актов.  

В заключение статьи автором сформулированы выводы по теме исследования и рекомендации по 
совершенствованию правоприменительной практики в обозначенной сфере, проведено соотношение име-
ющейся в законодательстве формулировки исследуемого основания с различными элементами принципа 
правовой определенности.   
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The article is devoted to the study of law enforcement practice on the abolition of judicial acts in the court 

of appeal on the basis of a violation or improper application of substantive or procedural law. The relevance of the 
research topic is due to the fact that the indicated basis for the abolition of judicial acts is very common in judicial 
practice, and therefore its study is of great practical importance for the protection of human and civil rights and 
freedoms. The study is based on an analysis of the practice of issuing judicial acts on housing disputes with an 
illustration of the main reasons for which judicial acts are canceled in this category of cases. Based on the analysis 
of doctrinal and regulatory sources, the conditions for the use of the investigated grounds for the abolition of judi-
cial acts in the appeal proceedings are revealed. In particular, it is noted that the improper application of substan-
tive and procedural law is not an unconditional basis for the abolition of judicial acts, since they allow you to can-
cel a judicial act only if such a violation has led or could lead to an incorrect decision. The article also reveals the 
substantive characteristics of the investigated grounds for the abolition of judicial acts. 

In conclusion of the article, the author formulated conclusions on the topic of research and recommenda-
tions for improving law enforcement practice in the designated area, the relationship of the formulations of the 
investigated grounds in the legislation with the various elements of the principle of legal certainty is drawn. 
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В силу конституционной природы правосу-
дия, вытекающей из фундаментального права каж-
дого на защиту его прав и свобод в суде, «выше-
стоящий суд, выявив основания для отмены или 
изменения проверяемого судебного решения, во 
всех случаях обязан осуществить возложенные на 
него полномочия и отменить или изменить оши-
бочный судебный акт с тем, чтобы не допустить 
его существования в правовом поле» [1]. Согласно 
гражданскому процессуальному законодательству 
России функцию отмены ошибочных судебных 
актов, не вступивших в законную силу, осуществ-
ляет апелляционная инстанция, являющаяся, как 
верно отмечают в литературе, «основной (класси-
ческой) формой проверки не вступивших в закон-
ную силу судебных постановлений в большинстве 
европейских государств» [2]. 

Основания для отмены решения суда пер-
вой инстанции изложены в ст. 330 ГПК РФ и де-
лятся в доктрине на две группы: «условные и без-
условные» [3, 4]. В данном исследовании мы оста-
новимся на таком основании отмены судебных ак-
тов как нарушение или неправильное применение 
норм материального права или норм процессуаль-
ного права. Нарушение норм материального и про-
цессуального права в юридической литературе рас-
сматривается как «элемент, непосредственно ха-
рактеризующий судебную ошибку» [5]. Действую-
щее законодательство не содержит понятия судеб-
ной ошибки, поэтому ряд ученых дают определе-
ние данному термину. Так, Е.Г. Тришина считает, 
что «судебная ошибка – это погрешность в дея-
тельности управомоченного субъекта (суда), нару-
шающая нормы процессуального и (или) матери-
ального права, не достигающая целей гражданского 
судопроизводства, в результате которой акт право-
судия либо отдельное процессуальное действие 
становится неправомерным» [6]. Л.Н. Николенко 
отмечает, что «каждая допущенная ошибка нега-
тивно влияет на интересы правосудия, препятству-
ет достижению целей судопроизводства» [7]. 

Нарушение норм материального и процес-
суального права при рассмотрении дела судом пер-
вой инстанции имеет место в следующих случаях: 

1) когда суд не применил закон, подлежа-
щий применению (имело место отсутствие указа-
ния в решении на статью закона, который должен 
был быть применен при разрешении конкретного 
дела); 

2) когда суд применил закон, не подлежа-
щий применению (ссылка в решении на статьи за-
кона, утратившие силу); 

3) когда суд неправильно истолковал закон 
(не учтена правовая позиция постановлений Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, Пле-
нума и Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации) [8]. 

Применение исследуемого основания для 
отмены или изменения решения суда первой ин-
станции возможно, если такое нарушение привело 

или могло привести к принятию неверного реше-
ния. «Правильное по сути решение не может быть 
отменено лишь по формальным соображениям» [9] 
(например, из-за нарушения судом первой инстан-
ции порядка судебных прений, необоснованного 
освобождения лица, участвующего в деле, от упла-
ты госпошлины и т.п.). Даже «если были нарушены 
правила подведомственности и спор рассмотрен в 
арбитражном суде, это нарушение не является ос-
нованием для отмены судебных актов, если сторо-
ны не ссылались на неподведомственность спора в 
судах нижестоящих инстанций, и оно не повлекло 
нарушение всесторонности, полноты и объектив-
ности рассмотрения дела» [10]. 

Следует отметить, что раскрытие причин 
отмен по обозначенному основанию невозможно 
без анализа норм материального права, а поскольку 
правоотношения в гражданском обороте много-
гранны и количество их велико, остановимся, как 
представляется, на наиболее значимых для граж-
дан, это жилищных спорах. 

В процессе исследования причин и основа-
ний отмены решений судов первой инстанции в 
апелляционном порядке нами была изучена и про-
анализирована практика рассмотрения жилищных 
споров судами республики Дагестан на примере 
пересмотра данных решений в 2018 году судебным 
составом Верховного Суда Республики Дагестан. 
Всего в судах Республики Дагестан за указанный 
период было рассмотрено 139 дел, возникающих из 
жилищных правоотношений.   

Причины отмены и изменения судебных 
актов по жилищным спорам. Следует отметить, 
что значительную часть гражданских дел по спо-
рам, возникающим из жилищных правоотношений, 
составляют дела по искам о наследовании. Судеб-
ным составом рассмотрено 24 дела по указанной 
категории. Вместе с тем, значительными в количе-
ственном эквиваленте являются и споры, связанные 
с выселением, признанием утратившими права 
пользования жилым помещением, споры, связан-
ные с оспариванием сумм, начисленных абонентам 
за потребление газа. 

Как правило, решения суда первой инстан-
ции судебной коллегией отменялись ввиду невер-
ного применения норм материального права, не-
применения норм, подлежащих применению, не-
верного определения обстоятельств, имеющих зна-
чение для правильного разрешения, возникшего 
между сторонами спора. 

Изменялись решения суда судебной колле-
гией при проверке доводов апелляционных жалоб, 
как правило, в части взысканных сумм.  

Рассматривая исковые требования, суды, в 
частности, не принимали во внимание, что в силу 
положений ст. 11 ГК РФ и ст. 3 ГПК РФ судебной 
защите подлежат нарушенные, либо оспариваемые 
права, свободы или законные интересы граждан и 
организаций.  
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Так, Буйнакский районный суд Республики 
Дагестан 24 июля 2018 года удовлетворил встреч-
ные исковые требования Ю. Темирбекова к П. Ал-
хиляевой, Администрации «село Нижний Дженгу-
тай» Буйнакского района об установлении факта 
принятия наследства, не смотря на отсутствие в 
материалах дела доказательств наличия субъектив-
ного права на предъявление указанных требований, 
в связи с чем данное решение суда первой инстан-
ции судебной коллегией отменено с постановлени-
ем нового решения об отказе в удовлетворении 
встречных исковых требований (дело  
№ 33-4877/2018). 

Не учтено отсутствие субъективного права 
требования и в споре о признании утратившим 
права пользования жилым помещением, поскольку 
исковые требования были заявлены в отношении 
помещения, не принадлежащего на праве соб-
ственности заявителю, что судом первой инстанции 
не принято во внимание при удовлетворении иска 
(дело № 33-2406/2018, заочное решение городского 
суда г. Дагестанские Огни Республики Дагестан от 
27 июня 2017 года). 

Отсутствие субъективного права у заявите-
лей установлено судебной коллегией при пере-
смотре решения Левашинского районного суда 
Республики Дагестан от 10 июля 2017 года  
(дело № 33-4649/2018). 

Отменяя решение Новолакского районного 
суда от 14 марта 2017 года и отказывая в удовле-
творении исковых требований прокурора Новолак-
ского района РД о выселении Алишаева и Магоме-
дова со всеми членами семьи из жилого дома, рас-
положенного в с. Новочуртах Новолакского района 
РД, судебная коллегия отметила, что на момент 
разрешения спора и принятия судом решения спор-
ное домовладение Алишаеву не принадлежало, и 
он в нем с семьей не проживал, а истцом избран 
ненадлежащий способ защиты нарушенного права 
(дело № 33-2695/2018). 

О неверно избранном способе защиты пра-
ва указано судебным составом и при отмене реше-
ния Советского районного суда г. Махачкалы Рес-
публики Дагестан от 29 июля 2017 года по исково-
му заявлению Газиева к администрации ГОсВД 
«город Махачкала» и муниципальному казенному 
учреждению «Управление архитектуры и градо-
строительства г. Махачкалы» о признании незакон-
ным бездействия органа местного самоуправления 
и обязании передать в собственность земельный 
участок, поскольку земельный участок в качестве 
индивидуально-определенной вещи, которая может 
быть предметом договора купли-продажи, на мо-
мент рассмотрения спора отсутствовал  
(дело № 33а-5808/2018). 

При рассмотрении споров о наследовании в 
случаях, когда объектом спора является самоволь-
ное строение, судами не учитываются разъяснения, 
данные в пункте п. 27 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 

от 29.04.2010 г. (в ред. от 23.06.2015 г.) «О некото-
рых вопросах, возникающих в судебной практике 
при разрешении споров, связанных с защитой пра-
ва собственности и других вещных прав» [11], со-
гласно которым самовольная постройка не является 
имуществом, принадлежащим наследодателю на 
законных основаниях, она не может быть включена 
в наследственную массу. Вместе с тем, это обстоя-
тельство не лишает наследников, принявших 
наследство, права требовать признания за ними 
права собственности на самовольную постройку. 
Однако такое требование может быть удовлетворе-
но только в том случае, если к наследникам в по-
рядке наследования перешло право собственности 
или право пожизненного наследуемого владения 
земельным участком, на котором осуществлена 
постройка, при соблюдении условий, установлен-
ных статьей 222 ГК РФ (дело № 33-2501/17, Ленин-
ский районный суд г. Махачкалы). 

Кроме того, при рассмотрении споров, свя-
занных с незаконным строительством, некоторые 
судьи, как показала практика, не различают поня-
тий самовольная перепланировка и самовольное 
строительство, включающее в себя и реконструк-
цию объекта, что также являлось основанием для 
отмены решения суда, поскольку судом неверно 
применялись нормы материального права. 

Установив грубые процессуальные нару-
шения, суд апелляционной инстанции не всегда 
может исправить допущенные нарушения. 

Так, судья Советского районного суда го-
рода Махачкалы перенаправил дело о признании 
самовольной перепланировки и приведении объек-
та в первоначальное состояние в Пятигорский го-
родской суд Ставропольского края, поскольку от-
ветчик проживает в городе Пятигорске, не приняв 
во внимание, что территориальная подсудность 
спора определяется по месту нахождения объекта 
недвижимости. В рассматриваемом случае спорный 
объект располагался в городе Махачкале. Посколь-
ку споры о подсудности действующим процессу-
альным законодательством не допускаются, Пяти-
горский городской суд Ставропольского края при-
нял дело к своему производству. 

При разрешении споров о признании утра-
тившим право пользования жилым помещением и 
выселении без предоставления другого жилья из 
жилого помещения суды не учитывают, что в соот-
ветствии с п.п. 1–2 ст. 40 Конституции Российской 
Федерации каждый имеет право на жилище. Никто 
не может быть произвольно лишен жилища. 

Вместе с тем, данное конституционное по-
ложение подлежит применению наряду с иными 
правовыми актами, регулирующими спорные пра-
воотношения, что зачастую не принимается во 
внимание при принятии решений судами первой 
инстанции. Так, Ботлихский районный суд Респуб-
лики Дагестан, рассматривая исковые требования 
отдела МВД России по Ботлихскому району к  
Г.М. Абдурахманову о признании его и членов се-
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мьи утратившими право пользования жилым по-
мещением и выселении их без предоставления дру-
гого жилья из жилого помещения по адресу: с. Бот-
лих (Микрорайон) Ботлихского района РД, отказал 
в их удовлетворении. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Дагестан, отменяя 
принятое Ботлихским районным судом Республики 
Дагестан решение, удовлетворила исковые требо-
вания в полном объеме, исходя из следующего. 

Материалами дела подтверждалось, что на 
основании договора найма жилого помещения от 
16.12.2010 года Абдурахманову и его семье была 
предоставлена квартира в многоквартирном доме 
(общежитии) на период прохождения  
Г.М. Абдурахмановым службы. 

Данное общежитие является собственно-
стью Российской Федерации, передано на праве 
оперативного управления в отдел МВД России по 
Ботлихскому району, что подтверждалось доку-
ментами. 

Приказом МВД по РД контракт с Абдурах-
мановым был расторгнут, и он был уволен из ОВД 
по п. 1 ч. 3 ст. 82 ФЗ № 342 от 30.11.2011 г.  
«О службе в ОВД РФ и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты РФ» (в связи с бо-
лезнью – на основании заключении ВВК о негод-
ности к службе в ОВД) с 29.07.2015 г. Выслуга лет 
в календарном исчислении для выплаты единовре-
менного пособия составляет 17 лет 4 месяца 24 дня; 
в льготном исчислении 20 лет 2 месяца 8 дней. 

Согласно справке серии МСЭ-2015  
№ 0642198 Абдурахманову установлена инвалид-
ность второй группы с причиной инвалидности: 
заболевание получено в период военной службы. 

Из представленного ответчиком и исследо-
ванного судом уведомления, выданного управлени-
ем организации тылового обеспечения МВД Рос-
сии по РД, следует, что он принят на учет для по-
лучения единовременной социальной выплаты для 
приобретения или строительства жилого  
помещения.   

Согласно представленным в материалы де-
ла уведомлениям от 18.01.2016 г. № 19/269, прото-
колу встречи и беседам с пенсионерами ОВД от 
12.09.2016 года, листов беседы от 23.06.2016 г. и 
03.11.2016 г. истец просил ответчика освободить 
спорную квартиру, ссылаясь на то, что ответчик 
уволен со службы и не является сотрудником ОВД. 
Добровольно освободить занимаемое им жилое 
помещение ответчик отказался.  

Разрешая спор, суд первой инстанции при-
шел к выводу об отсутствии оснований для удовле-
творения требований Отдела МВД России по Бот-
лихскому району. При этом суд исходил из того, 
что к указанным правоотношениям применимо По-
становление Правительства Российской Федерации 
от 17 декабря 2002 года № 897 «Об утверждении 
Типового положения о находящемся в государ-
ственной собственности служебном жилищном 

фонде, переданном в оперативное управление ор-
ганам внутренних дел, органам Федеральной служ-
бы безопасности, органам по контролю за оборо-
том наркотических средств и психотропных ве-
ществ, таможенным органам Российской Федера-
ции и внутренним войскам Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации», в соответствии с 
пунктом 28 которого ответчик и его семья не под-
лежат выселению из служебной квартиры без 
предоставления другого жилого помещения, по-
скольку он имеет выслугу в правоохранительных 
органах более 10 лет.  

Вместе с тем, судебная коллегия отметила, 
что указанное постановление к возникшим право-
отношениям по данному делу применимо быть не 
может, поскольку оно распространяется только на 
помещения, находящиеся в государственной соб-
ственности, входящие в служебный жилищный 
фонд, а к таковым указанное общежитие не отно-
сится. Из материалов дела усматривается, что 
спорное жилое помещение ответчику было предо-
ставлено по договору найма жилого помещения, а 
не как служебное жилое помещение. 

Из другого дела следует, что Абдурахмано-
ву установлена инвалидность второй группы по 
причине заболевания, полученного в период воен-
ной службы, но не вследствие заболевания, связан-
ного с исполнением обязанности военной службы. 
Ответчиком не опровергнуты доводы о том, что 
Абдурахманов не имеет профессионального забо-
левания, травмы или увечья, полученные при ис-
полнении обязанностей, ему установлена инвалид-
ность в связи с общим заболеванием. Следователь-
но, на Г.М. Абдурахманова и членов его семьи не 
распространяются льготы, предусмотренные ч. 2 
ст. 105 ЖК РФ. В связи с прекращением трудовых 
отношений с МВД по РД Абдурахманов и члены 
его семьи утратили право на проживание в обще-
житии и подлежали выселению (дело  
№ 33-2975/2018). 

В другом деле суд первой инстанции, 
напротив, удовлетворив исковое заявление Главно-
го управления МЧС России по РД к З. Мусаевой,  
М. Далгатову и Г. Далгатову, Б. Гаджиевой,  
А. Баматгаджиеву и выселив их из служебного жи-
лого помещения, не учел, что ответчики, в соответ-
ствии с частью 2 статьи 102 и частью 2 статьи 103 
ЖК РФ, относятся к категории лиц, которые не мо-
гут быть выселены из служебных жилых помеще-
ний без предоставления иных жилых помещений. 

По материалам дела спорное жилое поме-
щение находится в собственности Российской Фе-
дерации и распоряжением ТУ Росимущества в Рес-
публике Дагестан от 11 марта 2010 г. № 44-р отне-
сено к специализированному жилищному фонду, 
закреплено на праве оперативного управления за 
Главным управлением Министерства Российской 
Федерации по делам гражданской обороны, чрез-
вычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий. 
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По договору найма служебного жилого по-
мещения от 3 марта 2011 г. квартира, в отношении 
которой возник спор, предоставлена З.Д. Мусаевой 
и членам ее семьи.   

В соответствии с пунктом 19 договора в 
случае расторжения или прекращения договора в 
связи с окончанием срока службы наниматель и 
члены его семьи должны освободить жилое поме-
щение. В случае отказа освободить жилое помеще-
ние граждане подлежат выселению без предостав-
ления другого жилого помещения, за исключением 
случаев, предусмотренных Жилищным кодексом 
Российской Федерации. 

Приказом Главного управления от 
28.04.2016 г. № 31-НС З.Мусаева уволена из Госу-
дарственной противопожарной службы МЧС Рос-
сии по пункту «г» части 1 ст. 58 Положения о 
службе в органах внутренних дел РФ, утвержден-
ного постановлением Правительства Российской 
Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-I  
(по окончании срока службы, предусмотренного 
контрактом).  

В частичное изменение данного приказа 
приказом от 08.06.2016 г. № 57 на основании за-
ключения ВВК от 28.04.2016 г. основание увольне-
ния изменено на п. 8 ст. 83 главы 12 ФЗ №141 от 
23.05.2016 г. (по состоянию здоровья). 

На день увольнения выслуга лет З. Мусае-
вой в календарном исчислении составила 33 года  
9 месяцев 24 дня. 

Судебная коллегия, отменяя постановлен-
ное судом первой инстанции решение, отметила, 
что статьей 13 Федерального закона от 29 декабря 
2004 г. № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищ-
ного кодекса Российской Федерации» установлено, 
что граждане, которые проживают в служебных 
жилых помещениях и жилых помещениях в обще-
житиях, предоставленных им до введения в дей-
ствие Жилищного кодекса Российской Федерации, 
состоят в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 
51 Жилищного кодекса Российской Федерации на 
учете в качестве нуждающихся в жилых помеще-
ниях, предоставляемых по договорам социального 
найма, или имеют право состоять на данном учете, 
не могут быть выселены из указанных жилых по-
мещений без предоставления других жилых поме-
щений, если их выселение не допускалось законом 
до введения в действие Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации. 

Данное законодательное положение, полу-
чило разъяснение и в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 2 июля 
2009 г. № 14 «О некоторых вопросах, возникших в 
судебной практике при применении Жилищного 
кодекса Российской Федерации» [12]. 
                                                 
 Согласно пункту 43, судам следует учитывать, что статьей 
13 Вводного закона предусмотрены дополнительные гаран-
тии для граждан, проживающих в служебных жилых поме-
щениях и жилых помещениях в общежитиях, предоставляе-
мых им до введения в действие Жилищного кодекса Рос-

Таким образом, по данному делу с учетом 
заявленных исковых требований одним из юриди-
чески значимых и подлежащих доказыванию об-
стоятельств являлось выяснение наличия совокуп-
ности предусмотренных ст. 13 Закона от 29 декабря 
2004 г. № 189-ФЗ условий, при которых З. Мусаева 
не может быть выселена из занимаемого жилого 
помещения без предоставления другого жилого 
помещения (Кировский районный суд г. Махачка-
лы, дело № 33-5157/2017). 

Анализ судебной практики  показал, что 
судьями допускаются ошибки и при применении  
п. 1 ст. 302 Гражданского кодекса Российской  
Федерации. 

Разъяснения данному законодательному 
положению даны в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации и Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 29.04.2010 г. №10/22 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике при разре-
шении споров, связанных с защитой права соб-
ственности и других вещных прав». 

Вместе с тем суды иногда не принимают во 
внимание разъяснения Пленума ВС РФ при приня-
тии решений, признавая добросовестными приоб-
ретателями истцов спора и отказывая в удовлетво-
рении исковых требований Администрации о при-
знании недействительными сделок по мене, купле-
продаже и регистрации права собственности на 
квартиру, с применением последствий недействи-

                                                                               
сийской Федерации. В соответствии с названной статьей 
указанные граждане, состоящие на учете в качестве нужда-
ющихся в жилых помещениях, предоставленных по догово-
рам социального найма (часть 1 статьи 51 Жилищного ко-
декса Российской Федерации), или имеющие право состоять 
на данном учете (часть 2 статьи 52 Жилищного кодекса 
Российской Федерации), не могут быть выселены из слу-
жебных жилых помещений и жилых помещений в общежи-
тиях без предоставления других жилых помещений, если их 
выселение не допускалось законом до введения в действие 
Жилищного кодекса Российской Федерации. Категории 
граждан, выселяемых из служебных жилых помещений и 
общежитий с предоставлением другого жилого помещения, 
были определены статьями 108 и 110 Жилищного кодекса 
РСФСР. 
В пункте 11 ст. 108 Жилищного кодекса РСФСР, действо-
вавшего до введения в действие с 1 марта 2005 года Жи-
лищного кодекса Российской Федерации, указано на недо-
пустимость выселения без предоставления другого жилого 
помещения инвалидов I и II групп, инвалидов I и II групп из 
числа военнослужащих и приравненных к ним лиц, инвали-
дов из числа лиц рядового и начальствующего состава орга-
нов Министерства внутренних дел СССР, Государственной 
противопожарной службы, ставшие инвалидами вследствие 
ранения, контузии или увечья, полученных при исполнении 
служебных обязанностей, лиц, проработавших в организа-
ции, предоставивших им служебное жилое помещение, не 
менее десяти лет. 
 Согласно пункту 1 статьи 302 ГК РФ собственник вправе 
истребовать свое имущество из чужого незаконного владе-
ния независимо от возражения ответчика о том, что он яв-
ляется добросовестным приобретателем, если докажет факт 
выбытия имущества из его владения или владения лица, 
которому оно было передано собственником, помимо их 
воли. 
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тельности сделок и с истребованием квартиры из 
чужого незаконного владения, с возвращением ее в 
муниципальную собственность MP (дело  
№ 33-3186/18, Кизилюртовский районный суд Рес-
публики Дагестан, дело № 33-4762/18, Кизилюр-
товский городской суд Республики Дагестан). 

С учетом изложенного можно  
резюмировать: 

1. Анализ практики отмены и изменения 
судебных актов в суде апелляционной инстанции 
позволил сделать вывод, что нарушение или невер-
ное применение норм материального или норм 
процессуального права является одним  из распро-
страненных оснований для отмены или изменения 
принятого судом первой инстанции решения 
(определения). В доктрине такие нарушения приня-
то называть судебной ошибкой.  

2. Нарушение или неверное применение 
норм материального или норм процессуального 
права служит основанием для отмены или измене-
ния судебного акта только при условии, если это 
нарушение привело или могло привести к вынесе-

нию неправильного решения. Данное положение 
корреспондирует конституционному принципу 
правовой определенности, в плане недопустимости 
пересмотра решений суда кроме как при необходи-
мости устранить фундаментальную судебную 
ошибку. Вместе с тем формулировка исследуемого 
основания отмены судебных актов предоставляет 
значительный простор для судебного усмотрения, 
что не совсем соответствует такому элементу 
принципа правовой определенности, как обеспече-
ние единообразия судебной практики.  

Необходима дальнейшая научная разработ-
ка исследуемого вопроса в целях повышения зна-
ний о судебных ошибках и основаниях отмены су-
дебных актов по гражданским делам в апелляцион-
ной инстанции. В целях же обеспечения единооб-
разия в судебной практике по применению основа-
ний отмены судебных актов представляется необ-
ходимым усилить разъяснительную работу Плену-
ма ВС РФ по этим вопросам. 
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