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Как известно, в научном и практическом 

обиходе среди специалистов в области уголовного 
права активно используется категория «направлен-
ность преступления». Такое применение оправдано 
закреплением данного термина непосредственно в 
тексте УК РФ* при отсутствии дефиниции, позво-
ляющей четко установить содержание этого право-
вого явления. Соответствующих определений о 
том, что под ним надлежит понимать, нет и в актах 
правоохранительных органов (судов), которыми 
эта категория активно используется и воспринята 
как один из критериев при формировании стати-
стической и иных видов отчетности по результатам 
работы, обобщения и анализа судебно-

                                                 
* Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ: в ред. от 2 авг. 2019 г. // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 1996. № 25, ст. 2954. 

следственной практики**. В силу сложности и мно-
гоплановости проблема направленности преступ-
ления по-прежнему остается дискуссионной среди 
криминологов и теоретиков уголовного права  
[1, 2, 3]. Из-за разночтений этим понятием в насто-

                                                 
** См., например: Об утверждении Табеля форм статистиче-
ской отчетности о деятельности федеральных судов общей 
юрисдикции, федеральных арбитражных судов, мировых 
судей и судимости и форм статистической отчетности о 
деятельности федеральных судов общей юрисдикции, феде-
ральных арбитражных судов, мировых судей и судимости: 
приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 
11 апр. 2017 г. № 65: в ред. от 30 мая 2019 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Генеральная 
прокуратура Российской Федерации. Главное управление 
правовой статистики и информационных технологий. Еже-
месячный сборник о состоянии преступности в России. Со-
стояние преступности в России. Раздел «Общие сведения о 
состоянии преступности» за январь-июль 2019 года. URL: 
http://crimestat.ru/analytics (дата обращения: 13.09.2019). 
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ящее время охватывается достаточно широкий 
спектр уголовно наказуемых деяний [4, 5, 6]. Кроме 
того, данная ситуация привела к сложностям при 
решении вопроса об обоснованности и уместности 
ее употребления в тех или иных случаях, а неяс-
ность юридической природы – к постановке вопро-
са о целесообразности включения означенного 
элемента в систему понятийного аппарата науки 
уголовного права. 

Полагаем, что при введении рассматривае-
мого термина в УК РФ законодатель сделал первый 
шаг для определения и конкретизации общих при-
знаков групп преступлений, чья специфика не мо-
жет быть в полной мере отражена прежним катего-
риальным аппаратом. 

Необходимость употребления направлен-
ности преступления объективно обусловлена ин-
тенсивным комплексным законодательным регули-
рованием наиболее значимых сфер общественных 
правоотношений, таких как противодействие экс-
тремизму, коррупции, терроризму, экономическим 
и экологическим преступлениям* [7], которые но-
сят как внутрироссийский, так и транснациональ-
ный характер [8], в связи с чем нельзя игнориро-
вать неизбежное внешнее влияние на развитие уго-
ловной науки и законодательства при наличии су-
щественных отличий в значении уголовных катего-
рий. В частности, известная отечественная четы-
рехэлементная конструкция «состава преступле-
ния» в германском праве определяется как «состав 
деяния» (Tatbestand) [9] при различии законода-
тельного состава деяния (предписанного в законе) 
от фактического состава (того, что произошло в 
действительности). Справедливости ради заметим, 
что германское уголовное законодательство более 
инструктивно и, в отличие от российского, не со-
держит соответствующих целеполаганий. Однако 
общепризнанные принципы и нормы международ-
ного права и международных договоров за послед-
ние десятилетия оказывают мощнейшее влияние на 
развитие уголовного национального права. В рати-
фицированных Россией международно-правовых 
актах, как правило, определяется состав преступле-
ния. Несомненно, что для успешной консолидации 
сил и средств международного сообщества при 
противодействии преступным деяниям в идеале – 
единое понимание ключевых уголовно-правовых 
категорий. В частности, в настоящее время между-
народное информационное взаимодействие право-
охранительных органов по каналам «Интерпола» 
осуществимо только в области преступлений, по-
этому необходимость дополнительного норматив-
ного и семантического уточнения в сфере действу-
ющего уголовного законодательства чрезвычайно 
высока [10]. При этом заметим, что даже в процес-
се имплементации заимствованных норм суще-

                                                 
* Сводный отчет ГИАЦ МВД России «Сведения о результа-
тах работы по выявлению и раскрытию преступлений эко-
логической направленности» за 2007 год [7, с. 33].  

ствует опасность слепого копирования уголовно-
правовых понятий, имеющих отличное от россий-
ского юридическое и смысловое наполнение, в свя-
зи с чем подходить к этому процессу стоит макси-
мально осторожно и избегать использования в УК 
РФ иностранной терминологии [11]. 

Потребность введения категории направ-
ленность, как специфической характеристики пре-
ступления или группы преступлений, связанных с 
посягательствами на один и тот же объект, опреде-
ляется имеющейся необходимостью индивидуали-
зации ответственности, преодоления формализма 
уголовно-правовых предписаний, в первую очередь 
– вины, психического отношения субъекта к соде-
янному как единству проступка и его социально 
значимых последствий. 

Очевидно, что любое лицо, не имеющее 
психических расстройств и достигшее зрелого со-
циального возраста, осмысливает и анализирует 
происходящие с ним события, способно отдавать 
отчет своим поступкам, желаниям, допускает опре-
деленный вариант своего поведения и т.п. Вместе с 
тем, формально-юридический подход не дает воз-
можности оценить общественную опасность кон-
кретного деяния, более того, не отвечает на вопрос, 
как предотвратить предполагаемое преступление со 
стороны этого и других лиц. Тогда как использова-
ние категории «направленность» позволяет конкре-
тизировать, четко определить юридически значи-
мые, квалифицирующие признаки цели и, порой, 
мотива деяния. В этой части проблема направлен-
ности деяния непосредственно связана с проблемой 
определения направленности личности делинквен-
та и мотивации преступного поведения [12, с. 57]. 

Заметим, что при определении группы пре-
ступлений через призму рассматриваемой катего-
рии неизбежно возникает своего рода столкновение 
и даже конкуренция с уже имеющимся уголовно-
правовым понятием «характер». Эти термины 
имеют существенные отличия: характер преступ-
ления составляет особенные признаки объективной 
стороны преступления, его внешнюю форму, тогда 
как направленность – специфическую связь умысла 
с объектом (объектами). При этом полагаем, что 
понятие «характер» в большей степени применимо 
к общественной опасности деяния (ч. 1 ст. 15 УК 
РФ), а его употребление в значении «характер пре-
ступления» является не вполне корректным. 

В практической сфере понятия «характер» 
и «направленность» в отношении, например, кор-
рупционных преступлений, отождествляются. В 
частности, документы Генеральной прокуратуры 
РФ и прокуратур субъектов (приказы, указания, 
информационные письма, обзоры, решения сове-
щаний) в большинстве случаев содержат понятие 
«преступление коррупционной направленности». В 
качестве иллюстрации можно выборочно привести 
доклады прокуроров Тульской и Брянской обла-
стей, которыми в августе, сентябре 2019 г. доведе-
на информация о выявленных фактах «недостовер-
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ного отражения сведений об экономической и кор-
рупционной направленности преступлений…»*. 
Реже работниками надзорного органа используется 
формулировка «коррупционное преступление», 
еще реже – «преступление коррупционного  
характера». 

Очевидно, что такому разнообразию в тол-
ковании способствует отсутствие нормативного 
определения понятий «направленность» и «харак-
тер» преступлений, что и вызывает в практическом 
аспекте затруднение их единообразного примене-
ния. В итоге правоприменителем в одном юридиче-
ском документе могут быть одновременно указаны 
термины «характер» и «направленность» преступ-
лений, но при этом их совместное употребление, 
как правило, обусловлено не отличием в смысло-
вом значении, а необходимостью избежать излиш-
них повторов в юридическом тексте и удобством 
его восприятия. Тогда как, по мнению опрошенных 
нами опытных работников органов прокуратуры**, 
вне зависимости от того, какое из этих понятий 
будет указано в перечисленных документах, его 
значение для правоприменителя (в данном случае 
прокурора) всегда предполагает умышленное ко-
рыстное преступление, предусмотренное, как пра-
вило, главами 23, 30 УК РФ, содержащее признаки 
коррупции, перечисленные в ст. 1 Федерального 
закона от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции»***. 

Более подробно рассмотрим возможность 
применения спорного понятия в частном случае на 
основе все того же коррупционного деяния. Так, 
при отнесении преступлений к категории корруп-
ционной направленности их признаками должны 
быть следующие: 

- наличие надлежащих субъектов уголовно 
наказуемого деяния, к которым относятся долж-
ностные лица, указанные в примечаниях к ст. 285 
УК РФ, лица, выполняющие управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации, дей-
ствующие от имени юридического лица, а также в 
некоммерческой организации, не являющейся гос-
ударственным органом, органом местного само-
управления, государственным или муниципальным 
учреждением, указанные в примечаниях к ст. 201 
УК РФ; 

                                                 
* В августе, сентябре 2019 года прокуратуры Тульской и 
Брянской областей потребовали обеспечить достоверность 
данных при формировании государственной статистической 
отчетности. Официальный сайт Генеральной прокуратуры 
РФ. URL: https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-
1689260/ (дата обращения: 25.09.2019). 
** Результаты проведенного анкетирования руководителей 
подразделений по надзору за исполнением законодательства 
о противодействии коррупции в аппаратах прокуратур 
субъектов. Дата интервьюирования 20 сентября 2019 года. 
*** О противодействии коррупции: федер. закон Рос. Феде-
рации от 25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ: в ред. от 26 июля 2019 г. 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 2008. № 52, ч. 1, 
ст. 6228. 

- связь деяния со служебным положением 
субъекта, отступлением от его прямых прав и обя-
занностей; 

- обязательное наличие у субъекта корыст-
ного мотива (деяние направлено на получение им 
имущественных прав и выгод для себя или для тре-
тьих лиц). 

Учитывая, что характер преступления со-
ставляет особенные признаки объективной стороны 
преступления, его внешнюю форму, тогда как 
направленность – специфическую связь умысла с 
объектом (объектами), соотнесем коррупционные 
преступления через призму рассмотренных  
уголовно-правовых понятий, – «характер» и  
«направленность». 

Под преступлением коррупционного харак-
тера надлежит понимать умышленные, обще-
ственно опасные, уголовно наказуемые отступле-
ния от прямых прав и обязанностей должностными 
лицами, указанными в примечаниях к ст. 285 УК 
РФ, лицами, выполняющими управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, 
действующими от имени юридического лица, а 
также в некоммерческой организации, не являю-
щейся государственным органом, органом местно-
го самоуправления, государственным или муници-
пальным учреждением, указанными в примечаниях 
к ст. 201 УК РФ. 

Преступления коррупционной направленно-
сти представляют собой умышленные, обществен-
но опасные, уголовно наказуемые отступления от 
прямых прав и обязанностей должностными лица-
ми, указанными в примечаниях к ст. 285 УК РФ, 
лицами, выполняющими управленческие функции 
в коммерческой или иной организации, действую-
щими от имени юридического лица, а также в не-
коммерческой организации, не являющейся госу-
дарственным органом, органом местного само-
управления, государственным или муниципальным 
учреждением, указанным в примечаниях к ст. 201 
УК РФ, имеющим своей целью получение имуще-
ственных прав и выгод для себя или для третьих 
лиц. 

Как видно из предложенных определений, 
«характер» преступления  связан только с его объ-
ективной стороной, определяется не родовым объ-
ектом посягательства или целями виновного лица, а 
законодательно установленной степенью опасности 
отдельных преступлений. Тогда как с практической 
точки зрения именно направленность преступления 
(а не его характер в юридическом смысле) позволя-
ет определить связь умысла с объектом преступно-
го посягательства, а в ряде случаев – верно устано-
вить основной непосредственный объект преступ-
ления, по которому производится квалификация 
деяния, составляет ядро направленности деяния и 
отражает особенности достижения предполагаемой 
цели преступления. В связи с этим Н.И. Коржан-
ский видел логичную закономерность использова-
ния еще в первые годы становления Советского 
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государства категории «направленность преступ-
ления» для отделения группы уголовно наказуемых 
деяний, совершенных против основ рабоче-
крестьянской власти, от группы всех иных крими-
нальных деяний [13, с. 141]. 

Так как под «направленностью» в русском 
языке понимается целеустремленная мыслительная 
сосредоточенность и стремление к тому, что жела-
емо, то направленность преступления не может 
быть сведена только к отличительным признакам 
субъективной стороны отдельных преступлений, 
потому что отражает специфику отношения субъ-
екта к объектам уголовно-правовой охраны, кото-
рым причиняется вред преступным деянием, и ха-
рактеризует общественную опасность или направ-
ленность самой личности преступника. Поэтому 
справедливым видится суждение В. Кудрявцева и 
Н. Стручкова о том, что некоторые преступления 
возможно объединить в группы не только по при-
знакам объекта, но и по характеру асоциальных 
побуждений их совершения и общих криминологи-
ческих свойств личности субъектов [14, с. 8]. 

Таким образом, полагаем, что категория 
«направленность преступления» необходима не 
только с теоретической, но и с практической точки 
зрения. Уяснение ее семантического и правового 

наполнения поможет выявлению причин и условий, 
способствующих совершению деяний, объединен-
ных этим понятием, преодолению формализма уго-
ловно-правовых предписаний, индивидуализации 
уголовной ответственности. Стать отправным мо-
ментом в выявлении и раскрытии преступлений 
конкретной направленности, содействовать гра-
мотному осознанному формированию статистиче-
ских данных и употреблению этого термина специ-
алистами-криминалистами, оптимизировать меж-
дународное сотрудничество в противодействии 
транснациональной преступности и т.д. Для ис-
ключения сложностей толкования, обеспечения 
единообразного применения требуется закрепление 
соответствующего универсального определения. В 
целях внесения ясности в вопросе соотношения 
«характера» и «направленности» преступления 
непосредственно для правоприменителя видится 
целесообразным исключение из правовых актов 
высшего судебного органа, организационно-
распорядительных и инструктивно-методических 
документов Генеральной прокуратуры РФ, других 
правоохранительных органов понятия «характер» 
преступлений. 
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