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В статье рассматриваются вопросы возникновения идеи разделения властей, его эволюция, опыт 

применения данного принципа Соединенными штатами и Российской Федерацией. Исследуется механизм 
деятельности государственных органов в США и в России, их отличия и общие черты. Авторами рассмот-
рено непосредственное восприятие главных составляющих исследуемого принципа в США (первая страна 
в Новом времени, взявшая за основу построения государственности принцип разделения властей) и в Рос-
сии (страна, закрепившая исследуемый принцип в Основном законе сравнительно недавно). Предпосылки 
появления власти, значение и правовое положение президента, как нашей страны, так и США, формиро-
вание и сложившиеся представления о понятии «государственной власти» в обоих государствах – основ-
ные причины становления своеобразных, непохожих друг на друга путей реализации рассматриваемого 
принципа в Соединенных Штатах Америки и в Российской Федерации. Авторами делаются выводы о воз-
можных способах совершенствования реализации принципа разделения властей в России на основе срав-
нительно-правового метода. 
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The article deals with the emergence of the idea of separation of powers, its evolution, the experience of 

applying this principle by the United States and the Russian Federation. The mechanism of activity of state bodies 
in the USA and in Russia, their differences and common features is investigated. The authors consider the direct 
perception of the main components of the studied principle in the United States (the first country in modern times, 
which took the principle of separation of powers as the basis for the construction of statehood) and in Russia (the 
country that fixed the studied principle in the Basic law relatively recently). Prerequisites for the emergence of 
power, the importance and legal status of the President, both of our country and the United States, the formation 
and prevailing ideas about the concept of "state power" in both States are the main reasons for the formation of 
original, unlike each other ways of implementing the principle in the United States and in the Russian Federation. 
The authors draw conclusions about possible ways to improve the implementation of the principle of separation of 
powers in Russia on the basis of the comparative legal method. 
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Принцип разделения властей представляет 

собой одну из актуальнейших концепций для ис-
следования, так как в современном мире практиче-
ски каждая страна, провозгласившая себя демокра-
тическим государством, закладывает в основу дея-
тельности государственных органов данный прин-
цип. Этот принцип вполне логично рассматривать, 

как методологию государственного современного 
права. 

Идея принципа разделения властей была 
рассмотрена еще в работах Аристотеля, Платона, 
Эпикура и др. [1, c. 34; 2, с. 29], что свидетельству-
ет об относительно недавнем происхождении рас-
сматриваемой концепции, его применение также 
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найдено при рассмотрении судебных дел Антично-
сти [3, c. 116], принятой в 1215 году Великой хар-
тии Вольностей Англии. 

Принцип разделения властей в классиче-
ском понимании представляет собой другое, от-
личное от представлений авторов древности кон-
цепцию. На видоизменение рассматриваемого 
принципа повлияло много факторов, прежде всего, 
развитие самого общества и, как результат, повы-
шение организованности государства и государ-
ственного аппарата.  

В 17 веке в Англии практически все идеи, 
направленные на исследование государственного 
строительства, затрагивали и изучали принцип раз-
деления властей как концепцию, без внедрения ко-
торой в современном мире невозможно построить 
истинно демократическое общество, в котором 
действовало бы равноправие, самостоятельность и 
независимость государственных структур, совме-
щая, вместе с тем, и взаимовлияние друг на друга, 
предотвращая самоуправство и вседозволенность. 

Английский философ Джон Локк в работе 
«Два трактата о государственном правлении», по-
явившейся в 1690 году, довольно детально рас-
смотрел законодательную, исполнительную и су-
дебную ветви власти [4, c. 50]. 

Он также дал подробную характеристику 
этим властям, делая акцент на то, что законода-
тельная власть «не может быть  абсолютно деспо-
тической … поскольку она отражает лишь объеди-
ненную власть всего населения, переданную тому 
лицу или собранию, которые выступают законода-
телями; она не может быть больше той власти, ко-
торой обладали эти лица, когда они находились в 
естественном состоянии» [5, с. 340]. 

Принцип разделения в современном пони-
мании сформировал французский философ Ш.Л. 
Монтескье – выдающийся мыслитель своего вре-
мени. В его работах особое внимание уделяется 
рассматриваемому принципу. Так, основной смысл 
работы «О духе законов», вышедшей в 1748 году, 
состоит в том, что «в любой стране имеются власть 
законодательная, власть исполнительная и власть, 
ведающая вопросами гражданского права» [6, c. 34; 
7]. Власть, ведающая вопросами гражданского пра-
ва, называлась судебной. Автор внес вклад в разви-
тии рассматриваемого принципа именно посред-
ством его дополнения судебной властью, после че-
го концепция обрела логическую структуру и за-
вершила свое формирование в современном его 
понимании.   

Соединенные Штаты Америки стали пер-
вой страной, положившей данную концепцию в 
основу государственного строительства, усовер-
шенствовав его таким необходимым элементом для 
правильного функционирования государственных 
органов, как система «сдержек и противовесов». 
Данный принцип был провозглашен Основным за-
коном Соединённых Штатов Америки 1787 года и 
13-ти североамериканских штатов.  

По мнению отечественного юриста  
А.А. Мишина, необходимость такого серьезного 
дополнения была связана с тем, что «… законода-
тельные власти штатов иногда вели себя как тира-
ны, невзирая на запреты чистой теории разделения 
властей» [8, c. 325]. 

В соответствии со ст. 1 Конституции США 
«вся законодательная власть принадлежит Кон-
грессу»; со ст. 2 – «вся исполнительная власть» 
принадлежит президенту; со ст. 3 – «судебная 
власть Соединённых Штатов предоставляется од-
ному Верховному суду и таким нижестоящим су-
дам, какие Конгресс может время от времени 
учреждать» [9]. 

Дополненная США «система сдержек и 
противовесов» превращает самостоятельные ветви 
власти с отдельными полномочиями в единый 
структурный комплекс, каждая из составных эле-
ментов которого принимает участие в отправлении 
власти. Одной ветвью власти не может быть приня-
то и реализовано ни одно политическое решение. 
Так, к примеру, в полномочия Конгресса входит 
набор и поддержание армии, объявление войны, 
тогда как глава государства ответственен за оборо-
ну и является верховным главнокомандующим во-
оружённых сил страны. В компетенцию Конгресса 
также входит бюджет по обеспечению всем необ-
ходимым вооруженных сил.  

Усовершенствованный Соединенными 
Штатами принцип разделения властей в части «си-
стема сдержек и противовесов» беспрерывно эво-
люционирует. Фактором, послужившим причиной 
для дополнения рассматриваемого принципа по-
добным элементом стало столкновения интересов 
между Президентом и Конгрессом за главенству-
ющее положение в политической жизни Соединен-
ных Штатов. В сторону увеличения прерогативы 
исполнительной власти направлен в целом общий 
вектор этого исторического противостояния, кото-
рый, как правило, определяет динамику реализации 
всей системы сдержек и противовесов. 

В отличие от Соединенных штатов в нашей 
стране еще не сформировались до конца самостоя-
тельность и взаимовлияние между тремя ветвями 
власти, вследствие чего вопрос об усовершенство-
вании рассматриваемого принципа стоит особенно 
остро. Компетенции законодательной, исполни-
тельной и судебной властей нередко становятся 
общими для всех ветвей власти, что на практике 
порождает много вопросов со стороны общества, в 
связи с чем, думается, исследование системы сдер-
жек и противовесов, внедренная США, для России 
особенно актуально, и ее следует внедрять в нашу 
страну с учетом самобытности русского народа и 
всех народов, населяющих Россию. В Основном 
законе Российской Федерации закреплено, что за-
конодательная власть осуществляется двухпалат-
ным Парламентом – Федеральным Собранием. Од-
нако глава государства, не входя ни в одну из вет-
вей власти, издает указы и распоряжения, подпи-
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сывает федеральные законы и др. Сравнивая Рос-
сию и США относительно места Президента в си-
стеме государственных органов, следовало бы, в 
отличие от США, где исполнительная власть при-
надлежит Президенту, в России выделить институт 
Президентства наряду с действующими тремя вла-
стями в отдельную четвертую власть, которая име-
ла бы свои полномочия, могла бы влиять на все три 
ветви власти и одновременно, три ветви власти 
могли участвовать в контроле за функциями Пре-
зидента. Данное дополнение принципа разделения 
властей со стороны России отразило бы самобыт-
ность российского общества, поскольку Глава гос-
ударства в глазах русского народа выступает авто-
ритетом и россияне добровольно перекладывают на 
Президента функции, которые по закону должны 
выполняться другими ветвями власти. Здесь, без-
условно, играет и личные качества действующего 
главы государства, который располагает народ и 
вызывает со стороны общества только положи-
тельные чувства [10].  

Наряду с законодательной ветвью власти 
Президент России также участвует в деятельности 
судебной власти. Судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации назначаются Советом Федерации 
по представлению Главы государства нашей стра-
ны [11], также Президент объявляет амнистию. На 
практике получается, что, не входя ни в одну из 
ветвей власти, глава страны осуществляет функции 
законодательной власти, вместе с тем, избирает 
судей высших судов и помилует осужденных, т.е. 
наделен «полномочиями в отношении каждой из 
ветвей власти» [12]. Такое устройство позволяет 
говорить о «сильном государстве», когда глава гос-
ударства должен по факту являться политическим 
лидером. 

Анализируя деятельность судебной власти 
в России, необходимо отметить, что данная ветвь 
власти, разрешая споры и наказывая правонаруши-
телей, вправе рассматривать решения двух других 
властей на предмет соответствия принимаемых ими 
законов Основному закону страны.  

Примером этому может служить рассмот-
рение Конституционным Судом Российской Феде-
рации 10 июля 2018 года дело о проверке консти-
туционности части 1 статьи 157 Жилищного кодек-
са Российской Федерации, абзацев третьего и чет-
вертого пункта 42 (1) Правил предоставления ком-
мунальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов [13].  

Переплетение полномочий трех ветвей вла-
сти в государстве встречается во многих странах, 
где рассматриваемый принцип заложен в качестве 
фундамента функционирования государственного 
механизма. Такого рода переплетение необходимо 
для эффективного функционирования государ-
ственных органов, поскольку таким способом зако-
нодательная, исполнительная и судебная ветви вла-
сти сдерживают друг друга от произвола и выпол-

няют функции противовесов с тем, чтобы предот-
вратить сосредоточение власти в одних руках. 

Взаимодействие ветвей власти представля-
ет собой сложный и ответственный процесс. Госу-
дарственная Дума разрабатывает нормативные ак-
ты по предложению Правительства Российской 
Федерации. 

Судебные органы в лице Конституционно-
го Суда РФ и Верховного Суда РФ контролируют 
соблюдение норм, предлагаемых исполнительной 
властью и принимаемых законодательной. В тео-
рии выглядит все прекрасно, но на практике имеет-
ся много вопросов, которые требуют разрешения со 
стороны государства, особенно касаемо роли Пре-
зидента, который в последнее время становится 
безусловным лидером и участвует практически в 
деятельности всех ветвей власти, тогда как кон-
троль деятельности Президента не осуществляется 
со стороны ни с законодательной, ни с судебной, 
ни с исполнительной ветвей власти, хотя в теории 
процедура импичмента закреплена в Основном за-
коне страны. Реализация системы сдержек и проти-
вовесов в нашей стране приводит  или к столкнове-
ниям, или к нежелательным формам подчинения и 
зависимости. 

В 1993 году столкновение между парла-
ментом и правительством породило открытое про-
тивостояние [14, с. 92]. Со временем конфликт раз-
решился, но полностью искоренить нелегальные 
способы воздействия властей друг на друга не уда-
лось. Поэтому для того чтобы каждый человек стал 
ответственным за свою жизнь и жизнь своих детей 
и поверил в то, что от поведения каждого человека 
зависит в итоге благополучие общества, должно 
пройти еще пару десятилетий.  

Рассматриваемый принцип соприкасается с 
таким политическим явлением, как лоббизм (в пер 
с анг. Lobbi – «кулуары»), который признан в Со-
единенных Штатах, как законный.  

Законопроект «О правовых основах лоб-
бистской деятельности в федеральных органах гос-
ударственной власти» в нашей стране был внесен в 
Госдуму в 2000 году. Законопроект не прошел, по-
скольку без установления принципов и субъектов 
данного явления, без формирования системы ее 
осуществления государственными органами, без 
норм, закрепляющих уровень гласности произво-
димых субъектами лоббистской деятельности опе-
раций, нереально внедрить данное явление в дея-
тельность государственных органов.  

В настоящее время, думается, в обществе 
появилась готовность к принятию данного закона, 
поэтому целесообразна разработка проекта, кото-
рый допустил бы к контролю общественные инсти-
туты, поскольку уже больше двух десятков лет 
страна живет в ситуации провозглашённой демо-
кратии и ее составляющего принципа разделения 
властей. 

Россия прошла сложный путь выработки и 
реализации своей модели разделения властей. По-
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литические процессы, способствующие разделению 
мнений, обострению разногласий ускорили консти-
туционное реформирование. В результате стано-
вятся очевидными назревшие проблемы реализа-
ции рассматриваемого принципа в нашей стране, 
которые проявляются в следующем: в увеличении 
сферы деятельности Президента – доминировании 
над Федеральным Собранием, в ослаблении неза-
висимости Правительства РФ, гарантированной 
Основным законом страны, увеличении влияния на 
судебные органы других властей и т.д.; в размытии 
на этой основе прямых обязанностей Главы госу-
дарства, Федерального Собрания, Правительства, 
Конституционного и Верховного судов, которые 
выражаются в недостроенности законодательной 
базы рассматриваемого принципа (противоречи-
вость норм правовых актов, незакрепленность по-
рядка и системы реализации данного принципа); в 
доминировании на практике одного института, ко-
торый фактически даже не входит ни в одну из вет-
вей властей [15, с. 188]. Как упоминалось выше, 
для решения данного вопроса, думается, в первую 
очередь, будет правильным выделить институт 
президентства в отдельную власть, и на основе это-
го внедрять системы сдержек и противовесов меж-
ду всеми четырьмя ветвями власти.   

Вместе с тем, несмотря на перечисленные 
недостатки, с момента закрепления принципа раз-
деления властей в качестве основополагающего 
принципа функционирования государственных ор-
ганов произошло немало изменений, свидетель-
ствующих о реализации рассматриваемого принци-
па в нашей стране. Из опыта взаимоотношений 
между палатами Федерального Собрания и други-
ми государственными институтами можно сказать 
о наличии устойчивых и стабильных связей между 
ветвями власти. Более того, происходит поэтапное 
заполнение «пробелов» правового поля как путем 
законодательной деятельности ФС (регламенты 
палат, Федеральные конституционные законы «О 
Конституционном Суде РФ», «О референдуме РФ», 
«О правительстве» и т.д.), так и через решения 
Конституционного Суда. Складываются новые 
способы (политические по сути и форме) взаимо-
действия властей: практика «четверок» и «круглых 
столов», постепенное «перетекание» депутатских 
кадров в Правительство, бюджетные и иные кон-
сультации ветвей власти и др. Этот процесс идет 

очень непросто и противоречиво, что в общем  
отражает характер переходности политической  
системы. 

Следует отметить и такую особенность 
Российского государства, как самобытность наро-
дов страны, сохранение национального языка, 
культуры, что также создает специфичность реали-
зации принципа разделения властей особенно в 
субъектах Российской Федерации, тогда как в 
США, нет такого большого количества коренных 
наций как в нашей стране. В США большинство 
граждан составляют эмигранты, которые впослед-
ствии становятся американцами. В России же, к 
примеру, можно быть дагестанцем сохранять обы-
чаи и адаты (а в Дагестане живут 100 национально-
стей и народностей, в том числе 30 коренных, ко-
торые также имеют особенности в адатах [16]) со 
всеми вытекающими отсюда последствиями, и в то 
же время быть гражданином страны [17].  

На основании проведенного исследования 
можно сделать вывод о том, что все три ветви вла-
сти нуждаются не только в разумном разделении и 
четком взаимодействии, но и в укреплении автори-
тета, который может быть достигнут лишь при 
неуклонном исполнении требований законов. 

Таким образом, концепция разделения вла-
стей – не догма, а руководство к действию, прин-
ципиальный подход к структуре государственного 
аппарата. Тем не менее, в современных условиях 
власть в нашей стране зачастую лишь декларирует 
фиктивные идеи демократии, социального, право-
вого государства. Нередко сам принцип разделения 
властей модифицируется в пользу той или иной 
ветви власти, а должностные лица государственных 
органов или нарушают закон, или подстраивают 
его под себя. Элементом, сдерживающим злоупо-
требления властью, может быть только граждан-
ское общество. 

Сравнительно-правовой анализ американ-
ской и российской моделей организации государ-
ственной власти позволяет констатировать, что в 
их основу положен один принцип разделения вла-
стей. У обеих моделей есть собственная динамика 
и перспективы развития. Для реализации принципа 
разделения властей необходимо позитивное взаи-
мовлияние двух государств. 
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