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Конституция Российской Федерации как 

документ, обладающий правовыми, политически-
ми, социальными, морально-нравственными и 
иными характеристиками, выполняет не только 
праворегулирующую, но и воспитательную функ-
цию. Являясь ядром российской политико-
правовой системы и олицетворяя состояние совре-
менного российского конституционализма, Кон-
ституция РФ выступает базовой основой формиро-
вания и развития конституционной культуры. Яв-
ляясь необходимым условием полноценной реали-
зации и обеспечения прав и свобод личности, со-
временная российская Конституция на концепту-
альном уровне традиционно удостаивается как по-
ложительных оценок, так и критических замеча-

ний. Отдельного внимания традиционно удостаи-
вается важная и актуальная проблема текстуально-
терминологического несовершенства Конституции 
РФ [25, с. 13]. 

В последнее десятилетие текст Основного 
закона достаточно активно изменяется. Однако из-
менения эти называют, скорее, «косметическими» 
нежели принципиальными и концептуальными. 
Как справедливо отмечается в этой связи в научной 
литературе, ни одно из состоявшихся изменений 
Конституции РФ не носило характер конституци-
онной реформы, хотя и оказывало значительное 
влияние на систему организации власти, характер 
исполняемых полномочий и др. [22, с. 10; 23,  
с. 272]. Аналогичные соображения можно выска-
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зать и в отношении отраслевого законодательного 
развития положений соответствующих глав Кон-
ституции, которые не привели к сколько-нибудь 
значительному концептуальному изменению кон-
ституционно-правовой действительности. Это не 
означает, что масштабная конституционная рефор-
ма невозможна путем значительной редакции глав 
с третьей по восьмую Конституции РФ. Кроме то-
го, определенные настроения части российской 
политической элиты позволяют говорить о том, что 
достаточно масштабные концептуальные измене-
ния Конституции РФ в части перераспределения 
полномочий отдельных ветвей власти, пусть и не 
затрагивающие первую и вторую главы Основного 
закона, достаточно активно обсуждаются [11].  

Отдельные авторы высказывают предполо-
жение, что «негибкость» российской Конституции 
(имеется в виду усложненный порядок внесения 
изменений в текст первой и второй главы Консти-
туции РФ) – это, скорее, недостаток нежели ее по-
ложительное качество. Именно с жесткостью рос-
сийской Конституции связывается высокая интер-
претационная активность Конституционного Суда 
РФ [21, с. 22]. Одновременно в современной науке 
широкое распространение получили идеи «живой» 
конституции. Как отмечает в этой связи профессор 
Н.С. Бондарь, положения Конституции РФ могут 
развиваться и обогащаться вместе с развитием гос-
ударственных и общественных институтов с уче-
том конкретно-исторических условий, в том числе 
при помощи средств конституционного нормо-
контроля [10, с. 23]. Не углубляясь в общетеорети-
ческие, конституционно-правовые и политические 
аспекты проблемы изменения текста действующей 
Конституции, отметим, что соответствующие во-
просы обсуждаются также и в прикладном, фор-
мально-юридическом, «терминологическом» ключе 
[24, с. 3]. При этом дискуссии о содержании пер-
вой и второй глав Конституции РФ ввиду невоз-
можности в обозримой перспективе оказать реаль-
ное влияние на их изменение (российская история 
подобных изменений еще не знала), как правило, 
выходят особенно острыми, с использованием всех 
возможных средств и способов ее неофициального 
и официального толкования. 

В самом общем виде можно говорить о не-
котором противостоянии в оценке положений Ос-
новного закона либерально и консервативно 
настроенных авторов. Именно такой подход зача-
стую позволяет обратить внимание на наиболее 
«спорные» и дискутируемые моменты действую-
щей Конституции. Так, например, представители 
консервативного крыла российской науки традици-
онно говорят об излишней и не всегда оправданной 
«либеральности» Основного закона страны. В со-
временной России, когда идеи либерализма все ча-
ще критикуются как со стороны ученых, так и 
представителей политической элиты, соответству-
ющие вопросы обретают все большую и большую 
актуальность. Базовой, системной проблемой в 

этой связи выступает выдвижение на передний 
план прав и свобод личности как высшей ценности 
(ст. 2 Конституции РФ) в ущерб интересам обще-
ства и государства. Следует напомнить, что пере-
ход от традиционной для Советского государства 
модели «государство – личность» к индивидуали-
стической модели взаимоотношений («личность – 
государство»), выступая в качестве одного из базо-
вых и концептуальных моментов новой российской 
Конституции, стал олицетворением идеи построе-
ния государства нового типа. Однако, как показало 
время, либерально-индивидуалистическая модель 
государственности так и не была окончательно 
принята значительной частью населения России. В 
этой связи многие ученые говорят как о нереализо-
ванном потенциале либеральной идеи (незаинтере-
сованности представителей политической элиты в 
ее реализации), так и о ее полном или частичном 
несоответствии конституционному сознанию и ми-
ровоззрению россиян. Оценивая положения ст. 2 
Конституции РФ профессор Н.С. Бондарь, отмеча-
ет, что именно естественно-правовые начала Кон-
ституции РФ 1993 г. выступили основой «правово-
го романтизма» и «политических иллюзий» на 
начальных этапах реализации Конституции, однако 
из самого текста Конституции вытекает «недопу-
стимость противопоставления естественно-
правовых начал позитивному законодательному 
регулированию прав и свобод человека и гражда-
нина» [10, с. 47]. Противники либерализации госу-
дарственно-правовых отношений считают, что со-
временная российская Конституция навязывает 
людям «культ частной выгоды и наживы как норму 
человеческого общежития», тогда как «стремление 
к самовыражению и успеху никак не может  
быть признано смыслом человеческого бытия»  
[16, с. 234].  

Рассматривая текст современной россий-
ской Конституции с позиций консервативно 
настроенных ученых, нельзя не отметить то внима-
ние, которое уделяет нынедействующая Конститу-
ция праву частной собственности равным образом 
признаваемой и защищаемой наравне с государ-
ственной и муниципальной (ч. 2 ст. 8 Конституции 
РФ). Напомним, что советская юриспруденция ка-
тегорией «частная собственность» не оперировала. 
Последние советские конституции в первоначаль-
ных редакциях оперировали понятием «личная 
собственность», под которой понимались трудовые 
доходы, предметы обихода, личного потребления, 
удобства и подсобного домашнего хозяйства, жи-
лой дом и трудовые сбережения [7; 8]. Откровен-
ное смещение приоритетов в сторону социалисти-
ческой собственности в государственной экономи-
ческой политике не выдержало проверку временем, 
однако нельзя не отметить, что в отличие от совре-
менной российской политико-правовой действи-
тельности, необходимое идеологическое политико-
воспитательное сопровождение данной идеи реали-
зовывалось на гораздо более высоком уровне. 
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Много вопросов в этой связи вызывает 
конституционное положение о том, что в частной 
собственности могут находиться земля и иные при-
родные ресурсы (ч. 2 ст. 9 Конституции РФ). Сле-
дует отметить, что на практике это конституцион-
ное положение реализовывается в откровенно усе-
ченной форме. В соответствии с действующем эко-
логическим законодательством право частной соб-
ственности на природные ресурсы, по сути, огра-
ничивается собственностью на земельные участки 
и водные объекты, расположенные на них (пруды и 
обводненные карьеры). Довольно неоднозначно в 
современном российском законодательстве регла-
ментировано право частной собственности на лес-
ные участки. Однако нельзя не заметить, что боль-
шинство авторов, исследующих данное конститу-
ционное положение, акцентируют свое внимание 
именно на частной собственности на землю. В этой 
связи используются формулировки, призванные 
подчеркнуть, что наряду с «общим» правом соб-
ственности Конституция отдельно выделяет право 
собственности на землю [18, с. 21]. На наш взгляд, 
такие формулировки выглядят не совсем коррект-
ными, ведь в данном случае речь идет именно о 
земле, как об одном из природных ресурсов и соот-
ветствующее ограничение на данное право может 
быть наложено на тех же основаниях, что и на 
иные природные ресурсы. В этой связи также сле-
дует учитывать, что действующее российское зако-
нодательство в качестве объекта права частной 
собственности рассматривает не землю, а земель-
ные участки, что лишний раз подчеркивает некото-
рую условность особого положения «земли» среди 
других пригородных ресурсов в контексте права 
частной собственности. В соответствии с действу-
ющей Конституцией вполне возможна ситуация, 
когда на уровне текущего законодательства будет 
реализовано, например, право частной собственно-
сти на недра. Тот факт, что соответствующее по-
ложение не будет противоречить действующей 
Конституции, хотя и видится в ближайшем буду-
щем маловероятным, совершенно справедливо  
вызывает обоснованные опасения у целого ряда  
исследователей.  

Анализируя институт ограничения прав и 
свобод человека в целом, некоторые авторы обра-
щают внимание еще на одну проблему, связанную 
с вопросами собственности. Речь идет о том, что в 
соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ права и 
свободы могут быть ограничены, в том числе, в 
целях защиты основ конституционного строя, т.е. 
права и свободы могут быть ограничены в целях 
защиты частной, государственной или муници-
пальной собственности, что «неприемлемо для 
правового государства» [9, с. 18]. Аналогичные 
соображения высказываются и в отношении Пре-
зидента, Федерального Собрания, Правительства и 
судов Российской Федерации, которые, будучи 
неотъемлемой составляющей основ конституцион-
ного строя, «имеют приоритет перед правами и 

свободами человека» в случае их предполагаемого 
ограничения. Надо сказать, что в научной литера-
туре уже достаточно давно активно обсуждается 
проблема размытости и неопределенности консти-
туционных оснований ограничения прав и свобод 
человека и гражданина, которые, по сути, нивели-
руют весь политико-правовой и морально-
нравственный потенциал конституционного поло-
жения о том, что именно права и свободы являются 
высшей ценностью в Российской Федерации (ст. 2 
Конституции РФ). 

Отдельное внимание традиционно обраща-
ет на себя проблема реализации идеи социального 
государства в России (ст. 7 Конституции РФ). 
Сколько бы не пытались представители публичной 
власти доказать, что в современной России группа 
социальных прав и свобод обеспечена не меньшим 
количеством соответствующих гарантий чем в 
бывшем СССР, события последних лет наглядно 
свидетельствуют о том, что со своими социальны-
ми функциями современное Российское государ-
ство справляется не лучшим образом. Кроме того, 
последние новеллы в российском законодательстве 
в области государственной социальной политики, в 
частности, так называемая «пенсионная реформа», 
наглядно продемонстрировали полное нежелание 
действующей политической элиты «договаривать-
ся» с населением в вопросах его же социального 
обеспечения, что не только породило волну про-
тестных настроений, но и способствовало новому 
витку дискуссий о реализации идеи социального 
государства в России, дискретных полномочиях 
законодателя в тех или иных сферах общественной 
и государственной жизни, особенностях нацио-
нальной демографии и др. То, что уголовное зако-
нодательство обогатилось новой статьей – 144.1, 
предполагающей ответственность за необоснован-
ный отказ в приеме на работу или необоснованное 
увольнение лица, достигшего предпенсионного 
возраста, по вполне понятным причинам только 
подчеркнуло актуальность соответствующей  
проблемы. 

Значительное количество дискуссий между 
либерально и консервативно настроенными учены-
ми породило определение России как светского 
государства, в котором религиозные объединения 
отделены от государства и равны перед законом 
(ст.14 Конституции РФ). Формулировка «никакая 
религия не может устанавливаться в качестве госу-
дарственной или обязательной» относится отдель-
ными исследователями к «непреодолимым консти-
туционным запретам» [15]. Однако, как показало 
время, даже такой «непреодолимый» запрет может 
иметь достаточно широкую сферу своей интерпре-
тации [13, с. 28]. В конечном итоге, консерватив-
ная часть научного сообщества осталась неудовле-
творена тем, что упоминание о светском государ-
стве прозвучало в Конституции (несмотря на явную 
правовую неопределенность данной категории), а 
вопросы особого статуса традиционных религий и 
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их места и роли в жизни современного российского 
общества решаются законодателем недостаточно 
активно, либеральная – тем, что традиционные ре-
лигии и верования получили серьезные привилегии 
как на уровне правовых, так и на уровне неправо-
вых практик. Кроме того, традиционным для со-
временной науки и публицистики является вопрос 
о «правах атеистов», который пришел на замену 
вопросу о «правах верующих» в бывшем СССР.  

Одновременно сторонниками юридическо-
го оформления особого статуса традиционных ре-
лигий предлагается на уровне конституционного 
текста сформулировать принципиально иное пони-
мания места и роли семьи и брака, в том числе 
юридически обосновав разницу в правовом статусе 
мужчин и женщин. На наш взгляд, на уровне от-
раслевого законодательства эта разница опреде-
ленно прослеживается. Наиболее видимыми при-
мерами такого неравенства выступают отсутствие 
смертной казни и пожизненного заключения для 
женщин в современном российском уголовном за-
конодательстве. В аналогичном ключе рассматри-
вается вопрос о возможности отбывания наказания 
в виде лишения свободы мужчинами в исправи-
тельных колониях строгого режима и соответству-
ющем законодательном исключении для женщин, а 
также вопрос, касающийся количества посылок, 
передач и бандеролей, получаемых мужчинами и 
женщинами, отбывающими наказание в виде ли-
шения свободы. Достаточно актуальным в этой 
связи представляется и вопрос о призыве на воен-
ную службу. Ключевой в данной связи выступает 
проблема «особой социальной роли женщины» в 
процессе рождения детей, а также в процессе вос-
питания и ухода за детьми. Надо сказать, что Кон-
ституционный Суд РФ в подавляющем большин-
стве случаев поддерживает сложившиеся в обще-
стве и государстве традиционные подходы к рас-
пределению социальных ролей мужчин и женщин. 
Одной из наиболее часто упоминаемых в этой свя-
зи является правовая позиция Конституционного 
Суда по поводу отпуска по уходу за ребенком [4]. 
В этой связи в литературе отмечается, что тем са-
мым Конституционный Суд расставил «приорите-
ты не в пользу отцовства, а в пользу государствен-
ных интересов» [17, с. 21]. Аналогично нередко 
рассматривается и позиция Конституционного Су-
да по вопросу о законодательном ограничении воз-
можности трудоустройства женщин [5], затрагива-
ющая перечень запрещенных для женщин профес-
сий [6], которая «транслирует и легитимирует 
представления об «общепризнанной социальной 
роли женщины в продолжении рода», а также ис-
пользуется «для обоснования ограничений прав 
мужчин в самых различных сферах» [19, с. 73]. 

Важное место в современных дискуссиях 
занимают вопросы семьи, брака и сексуальной сво-
боды россиян. Как отмечают в этой связи исследо-
ватели, снятие уголовного наказания за такие виды 
антисоциального поведения, как мужеложство и 

проституция, «привело к тенденциям деморализа-
ции общества» [21, с. 23]. В современной науке 
достаточно активно предлагается конституционно 
обосновать приоритет «традиционных» отношений 
между полами. Наиболее радикально настроенные 
политики предлагают вернуть соответствующие 
статьи в Уголовный кодекс РФ. Надо сказать, что 
данная проблема довольно часто обсуждается не 
только учеными-юристами, но и рядовыми россия-
нами, в том числе в свете последних изменений в 
отечественном законодательстве. В этой связи до-
статочно вспомнить изменения, внесенные в Ко-
декс Российской Федерации об административных 
правонарушениях в части введения ответственно-
сти за пропаганду нетрадиционных сексуальных 
отношений среди несовершеннолетних (ст. 6.21) и 
соответствующую правовую позицию Конституци-
онного Суда РФ, затронувшего проблему «соци-
альной равноценности традиционных и нетрадици-
онных сексуальных отношений» [3]. При этом со-
временный российский законодатель не оставляет 
попыток дополнительной коррекции брачно-
семейных отношений в свете исследуемой пробле-
мы. Так, в мае 2015 года в Государственную Думу 
был внесен, впоследствии отклоненный законопро-
ект № 790069-6, предполагающий запрет на вступ-
ление в брак лицам, изменившим биологический 
пол, либо лицам, проходящим процедуру измене-
ния пола на момент заключения брака. Последний 
всплеск дискуссий на данную тему был спровоци-
рован обнаруженной «лазейкой» в законодатель-
стве об усыновлении, которая давала возможность 
усыновлять детей однополым «парам» (не имею-
щим по российским законам возможности офици-
ально зарегистрировать свои отношения). 

Одной из наиболее остро обсуждаемых 
проблем является современное состояние институ-
та народовластия, само существование которого 
нередко ставится под сомнение по причине утраты 
доверия представителей власти со стороны населе-
ния и потери реальных каналов прямой и обратной 
связи между ними. Нельзя не согласиться с тем, что 
в современной правовой практике публичная 
власть все реже исполняет роль проводника воли 
населения [20, с. 32] и все чаще рассматривается в 
контексте ее авторитарных и патерналистских ха-
рактеристик. Много дискуссий вызывает преиму-
щественно ограничительное толкование законода-
телем политических прав и свобод граждан. От-
дельного внимания заслуживает вопрос о транс-
формации уведомительного порядка реализации 
свободы собраний в разрешительный [14, с. 24]. 
Последние новеллы российского законодателя, 
призванные поставить барьер на пути распростра-
нения в информационно-телекоммуникационных 
сетях информации, выражающей явное неуважение 
к органам, осуществляющим государственную 
власть в Российской Федерации [2], также ожидае-
мо вызвали широкий общественный резонанс. Ак-
тивно обсуждаются и ограничения в сфере реали-
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зации конституционных прав на неприкосновен-
ность частной жизни, личной и семейной тайны, 
тайну переписки, телефонных переговоров, почто-
вых, телеграфных и иных сообщений (ст. 23 Кон-
ституции РФ) в свете не так давно установленных 
требований к операторам связи [1].  

В заключение отметим следующее. Тезис о 
том, что современная российская Конституция еще 
слишком молода, уходит в прошлое. У ныне дей-
ствующей Конституции было достаточно времени, 
чтобы реализовать значительную часть заложенно-
го в ней потенциала и показать свои «положитель-
ные» и «отрицательные» стороны. Однако не вы-
зывает сомнений, что двадцати пяти лет действия 
Конституции оказалось недостаточно для того, 
чтобы в сознании россиян произошли необходимые 
изменения мировоззренческого характера. Это ка-
сается как понимания места и роли Основного за-
кона в жизни страны, так и принятия или неприня-
тия отдельных его положений. Достаточно ощути-
ма тенденция «возврата» к традиционным (консер-
вативным) идеям и в обыденном сознании, харак-

теризующем конституционную культуру россиян. 
Одновременно в юридической науке не прекраща-
ется дискуссия о том, что излишняя «либераль-
ность» действующей Конституции компенсируется 
неполноценной реализацией не только отдельных 
прав и свобод, но и ее концептуальных положений. 
Достаточно часто данная проблема обсуждается в 
контексте вопроса об «имитации конституционного 
строя» [12, с. 12]. Как справедливо отмечается в 
научной литературе, в этой связи необходима не 
«дискредитация юридически закрепленных ценно-
стей, а постоянное объяснение особенностей рос-
сийской публично-правовой жизни в пределах де-
мократической конституционной идеологии»  
[26, с. 15]. В таких условиях особую актуальность 
приобретает широкая общественная конституцион-
но-правовая дискуссия, посвященная дальнейшим 
путям конституционно-правового развития, а также 
организации реальной действующей системы пря-
мой и обратной связи между населением и пред-
ставителями публичной власти. 
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