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Правовое государство предполагает нали-

чие совершенного законодательства, которое нахо-
дится во взаимосвязи и в соответствии с норматив-
ными актами, имеющими большую юридическую 
силу. Конституционное единство законодательства 
в Российской Федерации обеспечивается соответ-
ствием законодательства местных органов власти 
законодательству субъектов РФ, а те, в свою оче-
редь, соответствуют законодательству РФ. Хотя 
встречаются случаи, когда такое соответствие не-
которыми учеными признается не столь важным  
[1, с. 56].  

Нормативные правовые акты играют ос-
новную роль в регулировании общественных от-

ношений. По состоянию на 25 октября 2017 года в 
федеральном регистре нормативных правовых ак-
тов субъектов Российской Федерации находится  
1 миллион 267 тысяч нормативных правовых актов 
субъектов РФ, из них в 2017 году принято 89 тыс. 

Каждый из них затрагивает права и закон-
ные интересы широкого круга лиц. От того, 
насколько высоко качество нормативных правовых 
актов, зависит состояние законности в государстве. 
Судебная практика Верховного Суда РФ свиде-
тельствует о достаточно высоком качестве норма-
тивных актов принимаемых органами государ-
ственной власти Российской Федерации. За первое 
полугодие 2018 года в Верховный Суд Российской 
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Федерации поступило 111 административных ис-
ков об оспаривании нормативных правовых  
актов, из них по 13 делам требования были удовле-
творены [2]. 

Несмотря на это, еще достаточно норма-
тивных правовых актов органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, местного 
самоуправления и их должностных лиц, которые 
издаются не уполномоченными на то органами, с 
нарушением процедуры принятия, опубликования, 
вступления в силу, не соответствуют нормативным 
актам более высокого уровня, либо содержат суще-
ственные изъяны в юридической технике. Так, в 
2017 году таких актов было выявлено 1,7 тысяч, 
что составляет 0,4% от числа действующих норма-
тивных правовых актов из них 670 признано суда-
ми несоответствующими федеральному законода-
тельству [3]. 

В последние годы существенные изменения 
претерпело законодательство, регулирующее су-
дебный контроль за нормативными правовыми ак-
тами. Был принят Кодекс административного судо-
производства, в рамках которого предусмотрено 
оспаривание нормативных правовых актов, отно-
сившихся  ранее к гражданскому судопроизвод-
ству. В 2014 году принят ФКЗ «О Верховном Суде 
РФ», который определил полномочия Верховного 
Суда РФ по судебному нормоконтролю.   

В компетенцию Верховного Суда Россий-
ской Федерации входит рассмотрение администра-
тивных исков об оспаривании нормативных право-
вых актов высших органов государственной власти 
Российской Федерации, министерств и ведомств 
РФ, государственных внебюджетных фондов, в том 
числе Пенсионного фонда Российской Федерации, 
Фонда социального страхования Российской Феде-
рации, Федерального фонда обязательного меди-
цинского страхования, а также государственных 
корпораций; 

об оспаривании актов федеральных органов 
исполнительной власти, иных федеральных госу-
дарственных органов, Центрального банка Россий-
ской Федерации, государственных внебюджетных 
фондов, в том числе Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации, Фонда социального страхования 
Российской Федерации, Федерального фонда обя-
зательного медицинского страхования, содержа-
щих разъяснения законодательства и обладающих 
нормативными свойствами [4]. 

Из ст. 2 ФКЗ «О Верховном Суде РФ» сле-
дует, что объектом судебного нормоконтроля ВС 
РФ являются нормативные акты и акты, содержа-
щие разъяснения законодательства и обладающие 
нормативными свойствами. 

В действующем законодательстве нет 
определения нормативного правового акта. Это 
создает проблемы в правоприменительной дея-
тельности судебных органов. Различные научные 
учреждения и государственные органы длительное 

время занимаются разработкой проектов закона «О 
нормативных правовых актах РФ». 

Впервые на законодательном уровне по-
пытка дать понятие нормативного правового акта и 
определить его признаки была предпринята Мини-
стерством юстиции РФ в письме от 3 июня  
1993 года. В пункте 3.1 названы три признака нор-
мативного правового акта: это – правила поведе-
ния, которые распространяются на неопределен-
ный круг лиц и рассчитаны на неоднократное 
применение [5]. 

В Постановлении Государственной Думы в 
п.2 также констатируется тот факт, что в действу-
ющем законодательстве пока отсутствует опреде-
ление нормативного правового акта. Характеризуя 
Указ Президента РФ как нормативный акт, Госу-
дарственная Дума руководствуется понятием, дан-
ным в юридической доктрине [6]. 

В 2012 году очередную попытку воспол-
нить пробел в законодательстве была предпринята 
Институтом законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве Российской Фе-
дерации. Он разработал инициативный проект  за-
кона «О нормативных правовых актах в Россий-
ской Федерации» [7, с. 105; 8, с. 84]. 

26 декабря 2014 г. был разработан проект 
Федерального закона «О нормативных правовых 
актах Российской Федерации», подготовленный 
Министерством юстиции РФ, однако он не был 
внесен на рассмотрение в ГД ФС РФ. В проекте 
закона впервые дается развернутое определение 
нормативного правового акта [9]. 

Свою позицию относительно понятия нор-
мативного правового акта высказал Конституцион-
ный Суд РФ в постановлениях №17-П от 17 ноября 
1997 года и №6-П от 31 марта 2015 года [10, 11]. Из 
формулировки понятия нормативного правового 
акта, данного Конституционным Судом РФ, можно 
сделать вывод, что к ним относятся выводы выс-
ших судебных органов, содержащихся в постанов-
лениях Пленума и Президиума. Такого же мнения 
придерживаются и некоторые ученые. В частности, 
В.В. Джура считает, что акты высших судебных 
органов – постановлений пленумов Верховного 
Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ (дей-
ствующие), в которых на основании обобщения 
практики применения законов и иных нормативных 
правовых актов даются разъяснения по вопросам 
применения конкретных правовых норм, носят об-
щеобязательный и нормативный характер для су-
дов. Данные разъяснения представляют собой об-
народование официальной позиции высших судеб-
ных инстанций по вопросам судебной практики и 
направлены на единообразное и правильное при-
менение судами (общей юрисдикции и арбитраж-
ными) федерального законодательства [12, с. 14]. 
На данной позиции основано предложение некото-
рых ученых о наделении Конституционного  
Суда РФ правом контроля указанных постановле-
ний [13, с. 35]. 
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Позиция Верховного Суда РФ относитель-
но понятия нормативного правового акта  опреде-
лена в постановлении Пленума [14, 15]. 

Высший Арбитражный Суд РФ делил при-
знаки нормативного правового акта на существен-
ные и формальные. Существенными, по его мне-
нию, признавались: конкретное содержание норма-
тивного правового акта (нормативность); характер 
правоотношений, по поводу которых возник спор, 
затрагивает ли он права и законные интересы не-
определенного круга лиц (неперсонифицирован-
ность). К формальным относятся опубликование 
нормативного правового акта и его форма [16]. 

Единого мнения о количестве признаков 
нормативного акта нет в юридической литературе, 
нет единства по этому вопросу, как мы видим, и 
среди высших судов [17, с. 24; 18, с. 97; 19, с. 243]. 

Анализ юридической литературы и пози-
ций Конституционного и Верховного Судов РФ 
позволил нам выделить следующие признаки, ха-
рактеризующие нормативный правовой акт и вхо-
дящие в определение понятия нормативного право-
вого акта. 

1.Нормативность. Вывод о том, что суще-
ственным признаком нормативного правового акта 
является его нормативность, был сделан Конститу-
ционным Судом РФ в определении от 20.10.2005 г. 
№ 442-О[20]. Нормативность предполагает разре-
шение однородных, типичных, постоянно возни-
кающих общественных явлений. Нормативность 
правового акта характеризуется его неперсонифи-
цированностъю, т.е. акт может быть применен к 
неопределенному кругу лиц. Нормативность харак-
теризуется также тем, что акт может быть приме-
нен неоднократно.   

2. Официальность. Это – письменный офи-
циальный документ, акт властного органа или 
должностного лица, принятый в пределах их ком-
петенции. Письменность нормативного акта следу-
ет из ст. 15 Конституции РФ в соответствии с кото-
рой все нормативные акты, затрагивающие права, 
свободы и обязанности  человека и гражданина, 
должны быть опубликованы. 

3. Нормативный правовой акт должен быть 
принят уполномоченным органом или должност-
ным лицом. При этом у каждого субъекта право-
творческой деятельности  имеется своя компетен-
ция, определяемая законом или положением об 
этом органе. Закон предусматривает и форму, в 
которую должен быть облачен тот или иной норма-
тивный правовой акт [21].  

4. Завершающей стадией правотворческого 
процесса является официальное опубликование 
нормативных правовых актов. Конституция России 
одним из условий  применения любых законов, за-
трагивающих права, свободы и обязанности чело-
века и гражданина признает их официальное опуб-
ликование [22]. В соответствии с п. 8 Указа Прези-
дента РФ № 763 опубликованию подлежат также 
нормативные правовые акты, устанавливающие 

правовой статус организаций, имеющие межведом-
ственный характер и зарегистрированные в Мини-
стерстве юстиции РФ [21]. В действующем законо-
дательстве нет понятия «официальное  опублико-
вание», не дается оно и в теории права. Следует 
исходить из того, что официальное опубликование 
означает, что он должен быть опубликован на гос-
ударственном языке Российской Федерации, одна-
ко ст. 13 Закона о языках предусматривает возмож-
ность публикации законов республик в составе РФ 
на их государственном языке.  

Нормативные правовые акты должны быть 
опубликованы в том средстве массовой информа-
ции, которое определено в качестве официального 
периодического издания, осуществляющего публи-
кацию нормативных правовых актов, принятых 
данным органом или должностным лицом. К офи-
циальной публикации приравнивается размещение 
их на «Официальном интернет-портале правовой 
информации» (www.pravo.gov.ru). Официальным 
опубликованием признается также размещение 
текстов нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти, на интернет-
портале "Российской газеты" (www.rg.ru), функци-
онирование которого обеспечивает федеральное 
государственное бюджетное учреждение «Редакция 
"Российской газеты"» [23].  

Следовательно, не любое размещение в ин-
тернете нормативных правовых актов признается 
официальным опубликованием, а только их разме-
щение в интернет-порталах, о которых говорится в 
указе Президента и постановлении Правительства 
РФ.   

По этому поводу свою позицию высказал 
Верховный Суд РФ. В апелляционном определении 
от 8 августа 2017 года Суд констатировал, что вы-
вод суда первой инстанции о том, что размещение 
инструкции в информационно-справочных систе-
мах «Гарант» и «Консультант Плюс» подтверждает 
ее официальное опубликование для всеобщего све-
дения, является ошибочным [24].   

Для устранения возникающих в судебной 
практики коллизий и обеспечения единства элек-
тронного пространства России предлагается со-
здать единый электронный источник, где публико-
вались бы все нормативные правовые акты, прини-
маемые на территории Российской Федерации  
[25, с. 198] и сделать такую публикацию приори-
тетной. Однако в юридической литературе приво-
дятся и недостатки опубликования нормативных 
актов в сетевом издании [26, с. 182]. 

Правовым последствием нарушения поряд-
ка регистрации и опубликования нормативного 
правового акта является отказ от его применения, а 
если он применен и впоследствии оспорен в суде, 
признания его недействующим без исследования 
существа нормативного правового акта. Данная 
позиция была высказана Верховным Судом РФ в 
постановлении. Он исходил из того, что для при-
знания акта недействующим достаточно установ-
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ления факта нарушения порядка опубликования 
нормативного акта, при этом не требуется проверка 
его по существу [14]. 

Кроме того, нормативный правовой акт 
должен быть зарегистрирован в порядке, преду-
смотренном законом [27].   

Отсутствие публикации и регистрации 
нормативного правового акта не может служить 
основанием для отказа в принятии административ-
ного иска об оспаривании нормативного правового 
акта. Эта позиция была высказана Конституцион-
ным Судом РФ в 2006 году [28], в дальнейшем она 
была поддержана и высшими судами гражданской 
и арбитражной юрисдикции. 

Содержание нормативных правовых актов 
составляют правовые нормы, которые должны 
быть формально определенными, точными, ясны-
ми, недвусмысленными, согласованными в системе 
действующего правового регулирования. На это  
неоднократно указывали Конституционный Суд 
Российской Федерации и Европейский Суд по пра-
вам человека [29, 30]. Соблюдение этих требований 
позволит субъектам публичных правоотношений 
сообразовывать с нормами права свое поведение. 
Неопределенность содержания оспариваемого 
нормативного правового акта служит основанием 
для признания такого акта недействующим реше-
нием суда [14]. 

В 2015 году Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в правовой оборот ввел понятие 
«акты, обладающие нормативными свойствами» 
[10] относительно ненормативных актов органов 
исполнительной власти РФ и предусмотрел их 
оспаривание по правилам оспаривания норматив-
ных правовых актов. В юридической литературе 
это явление было встречено неоднозначно. Многие 
ученые, в том числе и некоторые судьи Конститу-
ционного Суда РФ, отметили спорность и половин-
чатость позиции КС РФ [31, с. 26; 32; 33] в этом 
вопросе. В основном среди научного сообщества 

возражение вызвал термин «акты, обладающие 
нормативными свойствами». 

Конституционный Суд РФ к признакам ак-
та, обладающего нормативными свойствами, отно-
сит то, что он устанавливает (изменяет, отменяет) 
правила, обязательные для неопределенного круга 
лиц, рассчитанные на неоднократное применение 
и, тем самым, оказывающие общерегулирующее 
воздействие на  общественные отношения [10]. 

Чаще всего они издаются в виде писем, 
разъяснений, рекомендаций, которые: 

— содержат обязательное разъяснение 
(нормативное толкование); 

— по формальным требованиям (форме, 
субъекту, порядку принятия, регистрации и опуб-
ликования) не признаются нормативными актами; 

— противоречат действительному смыслу 
закона; 

— нарушают права участников публичных 
отношений. 

Основной критерий, отграничивающий ак-
ты, обладающие нормативными свойствами от 
нормативных правовых актов, законодатель все-
таки назвал. Таким критерием является то, что это 
должны быть акты, содержащие разъяснение зако-
нодательства. Как правило, акты, содержащие нор-
мативные свойства, принимаются в форме писем, 
разъяснений.  

Таким образом, отсутствие на законода-
тельном уровне понятия нормативного правового 
акта и акта, обладающего нормативными свойства-
ми, создает проблему правоприменительным орга-
нам, о чем свидетельствует судебная практика. В 
целях устранения указанной проблемы необходимо 
принять федеральный закон «О нормативных пра-
вовых актах в Российской Федерации», либо в КАС 
и АПК РФ в главах об оспаривании нормативных 
правовых актов и актов, содержащих нормативные 
свойства, дать их краткое понятие. 
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