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В статье анализируются проблемы защиты прав работников на оплату труда, особенности нару-

шений законодательства в сфере оплаты труда. Актуальность темы статьи обусловлена тем, что от оплаты 
труда зависит уровень работоспособности человека, результаты и качество выполняемой работы, состоя-
ние физического и психологического здоровья работника, его отношение к работе. Перечисляются наибо-
лее распространенные нарушения законодательства об оплате труда. Обращается внимание на то, что по-
лучить причитающуюся по закону оплату труда можно несколькими способами: в досудебном или судеб-
ном порядке. Приводятся примеры из судебной практики по вопросам, связанным с назначением заработ-
ной платы своевременно и в полном объеме. Делается вывод о необходимости введения в трудовое зако-
нодательство понятия группового иска по отдельным категориям дел, а также о необходимости усиления 
ответственности работодателей за невыплату или неполную выплату заработной платы. 
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При осуществлении трудовой деятельности 

работник имеет право на определенное денежное 
вознаграждение, которое не может быть ниже раз-
мера, установленного федеральным законодатель-
ством [1, с. 119]. В части 3 статьи 37 Конституции 
Российской Федерации закреплено право граждан 
на получение вознаграждения за труд без какой-
либо дискриминации и не ниже установленного 
федеральным законом минимального размера опла-
ты труда. В статье 2 Трудового кодекса РФ закреп-
ляется один из основных принципов правового ре-
гулирования трудовых отношений  «основопола-
гающее положение об обеспечении права каждого 
работника на своевременную и в полном размере 
выплату справедливой заработной платы, обеспе-
чивающей достойное человека существование для 
него самого и его семьи, и не ниже установленного 

федеральным законом минимального размера опла-
ты труда» [2, с. 179]. В соответствии со ст. 129 
Трудового кодекса под заработной платой понима-
ется – вознаграждение работника за труд в зависи-
мости от его квалификации, сложности, условий и 
качества выполнения работы, а также выплаты 
стимулирующего и компенсационного характера. 
Гарантии реализации права на оплату труда при-
знаны рядом основополагающих международных 
актов организаций: ООН, Международной органи-
зацией труда (МОТ), СНГ, ЕврАзЭС, а также акта-
ми трудового законодательства России. Думается, 
следует согласиться с А.В. Финогентовым и  
И.Н. Примышевым, которые отмечают, что «от 
оплаты и условий труда зависит уровень работо-
способности человека, результаты и качество вы-
полненной работы, состояние физического и пси-
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хологического здоровья, отношение к работе»  
[3, с. 233].  

Однако, как подчеркивает Н.А. Семенов, 
«далеко не каждый работодатель соблюдает свои 
обязанности по оплате труда работников, возло-
женные на него законодательством» [4, с. 112]. Что 
же является причиной таких нарушений? По мне-
нию Д.В. Вовк и А.Р. Кагарманова, «распростра-
ненность и интенсивность невыплат во многом 
определяется государственной политикой и устой-
чивостью экономических взаимосвязей в обще-
стве» [5, с. 99]. 

Прежде всего, полагаем необходимым пе-
речислить наиболее распространенные нарушения 
законодательства об оплате труда, которые отра-
жены в работе О.В Мацкевича: «1) несоблюдение 
порядка и сроков выплаты заработной платы;  
2) выплата заработной платы ниже величины 
МРОТ; 3) нарушение требований закона об ограни-
чении удержаний из заработной платы; 4) оплата 
труда в неденежной форме в размере, превышаю-
щем 20% от общей суммы заработной платы;  
5) несоблюдение требований по оплате труда в 
условиях, отклоняющихся от нормальных»  
[6, с. 31]. Следует подчеркнуть, что, например, та-
кое нарушение, как несвоевременная выплата зара-
ботной платы приводит к тому, что работники не-
качественно выполняют свои трудовые обязанно-
сти, у них снижается заинтересованность в конеч-
ном результате труда, что негативно сказывается на 
дисциплине. Поэтому мы считаем, что вопросы 
правовой регламентации выплаты заработной пла-
ты в установленные сроки и в положенном размере 
в настоящее время приобретают особую  
актуальность.  

Надо отметить, что трудовое законодатель-
ство содержит ряд норм, регулирующих сроки вы-
платы заработной платы, регламентирующих суще-
ствующие системы оплаты труда, а также порядок 
таких выплат и ответственность работодателя за 
допущенные нарушения. В случае несвоевремен-
ной выплаты заработной платы Трудовым кодек-
сом предусмотрены специальные гарантии, а также 
определенные санкции для работодателя. В соот-
ветствии с трудовым законодательством за нару-
шения оплаты труда работодатель и (или) уполно-
моченные им представители могут быть привлече-
ны к  ответственности, в том числе и материальной.  
Одной из форм материальной ответственности ра-
ботодателя за нарушение срока выплаты заработ-
ной платы работникам является выплата денежной 
компенсации за каждый день задержки выплаты. 

Необходимо подчеркнуть, что в последнее 
время законодатель стремится повысить ответ-
ственность работодателя за задержку заработной 
платы. Так, 3 октября 2016 г. вступил в силу Феде-
ральный закон от 3 июля 2016 г. № 272-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам повыше-
ния ответственности работодателей за нарушение 
законодательства в части, касающейся оплаты тру-
да», который ужесточает ответственность работо-

дателя в случае задержки заработной платы. Одна-
ко, несмотря на то, что законодательство об оплате 
труда постоянно совершенствуется, нормы о гаран-
тиях работникам по выплате заработной платы пе-
ресматриваются, делаются попытки повысить за-
щитные механизмы, направленные на обеспечение 
своевременной и в полном объеме выплаты зара-
ботной платы, проблемы остаются. Так, в России 
отмечается увеличение просроченной задолженно-
сти по заработной плате на федеральном и респуб-
ликанском уровне. Просроченной задолженностью 
по заработной плате работникам следует считать 
«фактически начисленные суммы заработной пла-
ты, но не выплаченные в срок, установленный кол-
лективным договором или договором на расчетно-
кассовое обслуживание, заключенным с банком» 
[7, с. 299].  

В качестве подтверждения приведем дан-
ные Росстата о просроченной задолженности по 
заработной плате за январь–июль 2019 г.  

Так, просроченная задолженность по зара-
ботной плате по сведениям, представленным орга-
низациями (не относящимися к субъектам малого 
предпринимательства) по состоянию за январь–
июль 2019 года на 1 августа 2019 г. составила 2753 
млн. рублей и по сравнению с 1 июля 2019 г. уве-
личилась на 183 млн. рублей (7,1%). Из общей 
суммы просроченной задолженности 697 млн. руб-
лей (25,3%) приходится на задолженность, образо-
вавшуюся в 2018 г., 841 млн. рублей (30,6%)  в 
2017 г. На 1 августа 2019 г. просроченная задол-
женность по заработной плате отсутствовала в 8 
субъектах Российской Федерации. За месяц она 
снизилась в 31 субъекте, осталась без изменения  
в 4 субъектах, выросла  в 39 субъектах, образова-
лась – в 3 субъектах Российской Федерации. 

На 1 августа 2019 г. просроченная задол-
женность по заработной плате из-за несвоевремен-
ного получения денежных средств из бюджетов 
всех уровней отсутствовала в 83 субъектах Россий-
ской Федерации. Задолженность по заработной 
плате из-за отсутствия собственных средств орга-
низаций за июль 2019 г. увеличилась на 187 млн. 
рублей (7,3%) и на 1 августа 2019 г. составила 2751 
млн. рублей [8].  

Как видим, за рассмотренный период про-
сроченная задолженность увеличилась, в том числе 
в субъектах РФ. 

Под невыплатой заработной платы  
О.В. Мацкевич понимает «обусловленную субъек-
тивными и объективными факторами противоправ-
ную общественно опасную деятельность руководи-
теля организации, связанную с неисполнением или 
ненадлежащим исполнением возложенной на него 
юридической обязанности по производству выпла-
ты заработной платы» [6]. Как отмечают В.А. Ма-
карова и Э.Н. Воробьева, «добиться справедливо-
сти и получить причитающуюся по закону оплату 
труда можно несколькими способами: в досудеб-
ном или судебном порядке» [11, с. 201]. При этом 
во многих случаях работники стараются урегули-
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ровать данный вопрос, не обращаясь в судебные 
органы, чтобы избежать негативной реакции со 
стороны работодателя.  

Хотелось бы также обратить внимание в 
рамках настоящей статьи на следующую особен-
ность нарушения законодательства в сфере оплаты 
труда: такое нарушение, как правило, допускается в 
отношении группы работников либо всех работни-
ков данного работодателя. Вследствие того, что 
невыплата или несвоевременная выплата заработ-
ной платы чаще всего затрагивает интересы если не 
всех, то большинства работников данного работо-
дателя, возникают ситуации, когда иски работни-
ков одного работодателя рассматриваются различ-
ными судами либо разными судьями одного и того 
же суда. В результате при объективно идентичных 
доказательствах в материалах дела результаты рас-
смотрения дел бывают самые разные: требования 
одних работников удовлетворяются, другим отка-
зывается в удовлетворении исковых требований, в 
отношении третьих производство по делу прекра-
щается. Другими словами, восстанавливается право 
на оплату труда не всех работников, что нарушает 
принцип равной оплаты за труд равной ценности 
[12, с. 112]. 

Однако право на своевременную и в пол-
ном объеме выплату заработной платы принято 
относить к числу индивидуальных трудовых прав 
работника, а споры в связи с нарушением этого 
права (даже в тех случаях, когда заработная плата 
не выплачивается всем работникам одного работо-
дателя) являются индивидуальными, что часто 
приводит к проблемам при реализации работника-
ми права на оплату труда и вызывает необходи-
мость обращаться с несколькими исками по одному 
и тому же нарушению.  

Рассмотрим пример. Прокурор Княгинин-
ского района Нижегородской области обратился в 
суд к ЗАО «Покровская слобода» в интересах  
В.А. Козлова [9] и А.А. Николаева [10] с отдель-
ными исками. В обоснование обращения он указал, 
что прокуратурой по их заявлениям была проведе-
на проверка соблюдения трудового законодатель-
ства Российской Федерации в ЗАО «Покровская 
слобода». В ходе проверки установлено, что на ос-
новании платежных ведомостей и справки ЗАО 
«Покровская слобода» у В.А. Козлова имеется за-
долженность по заработной плате в сумме 8505 
руб., а у А.А. Николаева  в сумме 7512 руб. В 
обоих случаях суд указал на ряд нарушений трудо-
вого законодательства в сфере оплаты труда, в том 
числе ст. 236 ТК РФ, в соответствии с которой при 
нарушении работодателем установленного срока 
выплаты заработной платы, работодатель обязан 
выплатить ее с уплатой процентов (денежной ком-
пенсации). Оба иска были удовлетворены.  

Ряд ученых (И.А. Костян, Н.А. Князева и 
др.) рассматривают право работников на своевре-
менную и в полном объеме выплату заработной 
платы как индивидуальное право коллективного 
характера [13, с. 230]. Современное российское за-
конодательство не предусматривает групповые ис-

ки при рассмотрении нарушений законодательства 
по оплате труда. Однако, несмотря на то, что иски 
о выплате заработной платы являются индивиду-
альными, в некоторых случаях в судах принимает-
ся иски в отношении группы работников.  

Приведем пример. Прокурор Октябрьского 
района г. Орска обратился в суд с иском в интере-
сах группы работников: А.В. Маралиной, О.А. Ле-
бедевой, М.П. Крапивенко, С.А. Кошкина,  
С.А. Кильдишевой, указывая, что истцы работают в 
АО «МК «ОРМЕТО-ЮУМЗ», т.е. у ответчика, что 
было установлено в судебном заседании. В соот-
ветствии с условиями коллективного договора от-
ветчик обязан производить выплату заработной 
платы каждые полмесяца  30 и 15 числа. В нару-
шение требований закона на день рассмотрения 
настоящего дела работодателем истцам не выпла-
чена задолженность по заработной плате за март 
2019 года. Поскольку ответчиком не представлено 
доказательств своевременной выплаты истцам за-
работной платы, исковые требования судом были  
удовлетворены [14].  

Вышеприведенный пример свидетельствует 
об актуальности введения в законодательство по-
нятия группового иска по отдельным категориям 
дел.  

Как было сказано выше, трудовое законо-
дательство предусматривает, что заработная плата 
должна быть выплачена не только своевременно, 
но и в полном объеме. При этом конкретные разме-
ры выплат и система оплаты труда устанавливают-
ся Правилами внутреннего трудового распорядка и 
коллективным договором. Недоплаты могут быть 
связаны как с недобросовестными действиями ра-
ботодателя, так и с несоблюдением им положений 
локальных актов. Но для отдельных отраслей про-
мышленности могут действовать отраслевые та-
рифные соглашения, которые конкретизируют раз-
мер выплат работникам, работающим в данной  
отрасли.  

Приведем пример. Т.Н. Семенова обрати-
лась в суд с иском к Государственному унитарному 
предприятию Чувашской Республики «Чувашавто-
транс» Министерства транспорта и дорожного хо-
зяйства Чувашской Республики с просьбой взыс-
кать с ответчика в ее пользу задолженность по за-
работной плате. В обоснование своих требований 
она указала, что заработная плата ответчиком 
начислялась без учета тарификации и индексации, 
предусмотренной условиями Федерального отрас-
левого соглашения по автомобильному и город-
скому наземному транспорту на 20142016 годы, 
которое предусматривало увеличение размера ба-
зовой тарифной ставки с 01.01.2018 г., что повлек-
ло недоначисление заработной платы за указанный 
период. Ответчик аргументировал свой отказ пере-
смотра размера оплаты труда тем, что предприятие 
не присоединялось к Федеральным соглашениям по 
автомобильному и городскому наземному транс-
порту в установленном порядке, поэтому данные 
соглашения на ответчика не распространяются. 
Суд, рассмотрев все обстоятельства дела, пришел к 
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следующему выводу: доводы ответчика сами по 
себе не свидетельствуют об отсутствии оснований 
для освобождения работодателя от обязанности 
исполнения условий ФОС по выплате заработной 
платы работникам. ГУП «Чувашавтотранс» в уста-
новленный срок не представило в Минтруд России 
мотивированный письменный отказ от присоеди-
нения к Федеральному отраслевому соглашению по 
автомобильному и городскому наземному пасса-
жирскому транспорту на 20142016 годы. Тариф-
ные системы оплаты труда устанавливаются кол-
лективными договорами, соглашениями, локаль-
ными нормативными актами в соответствии с тру-
довым законодательством и иными нормативными 
правовыми актами, содержащими нормы трудового 
права. Тарифные системы оплаты труда устанавли-
ваются с учетом единого тарифно-
квалификационного справочника работ и профес-
сий рабочих, единого квалификационного справоч-
ника должностей руководителей, специалистов и 
служащих или профессиональных стандартов, а 
также с учетом государственных гарантий по опла-
те труда (ч. 9 ст. 143 ТК РФ). В связи с этим ответ-
чик в силу ст. 22 ТК РФ обязан соблюдать условия 
данного соглашения [15]. В результате исковые 
требования были удовлетворены.  

В контексте данной статьи хотелось бы 
также обратить внимание на то, что заработная 
плата в России, которая составляет основу доходов 
населения, остается слишком низкой для выполне-
ния ее основных функций, результатом чего, как 
подчеркивает А.Ф. Финогентова, становится низкая 
трудовая активность, неполное использование тру-
дового потенциала, снижение роли труда и его 
полное или частичное исключение из основных 
жизненных ценностей [3, с. 234]. К тому же низкая 
оплата труда провоцирует бедность работающих 
граждан, в том числе и при достижении нетрудо-
способного возраста. Неудовлетворительное состо-
яние оплаты труда в России привело к обострению 
проблем официальной и скрытой безработицы, 
снижению национального интеллектуального и 
образовательного потенциала, высокому уровню 
заболеваемости работников, невозможности пол-
ноценного отдыха и т.д. В силу сказанного пред-

ставляется необходимым принятие соответствую-
щих мер на законодательном уровне с целью защи-
ты прав работников, т.к. уровень оплаты труда 
означает благосостояние их и членов их семей, 
обуславливает размеры пенсионного обеспечения и 
т.п. 

В заключение можно сделать следующие 
выводы.  

Наиболее распространенными нарушения-
ми оплаты труда следует считать несвоевременную 
и в неполном объеме выплату заработной платы, а 
также невыплату заработной платы с угрозой 
увольнения. Решение данных проблем возможно в 
досудебном или судебном порядке. Однако наибо-
лее востребованной в настоящее время является 
судебная защита данного права. 

С учетом права работника на своевремен-
ную и в полном объеме выплату заработной платы 
возникла потребность в совершенствовании право-
вого механизма защиты этого права и внесении 
соответствующих изменений в трудовое  
законодательство. 

В российском законодательстве предусмот-
рен комплекс мер, направленных на стабилизацию 
ситуации по выплате заработной платы и иных 
сумм, причитающихся работникам. В него были 
внесены изменения, касающиеся оплаты труда ра-
ботников, характер которых указывает на общую 
тенденцию к усилению ответственности работода-
телей за невыплату или несвоевременную выплату 
заработной платы и иных выплат, причитающихся 
работникам. Однако в законодательстве есть ряд 
недоработок, в частности, в нем не предусмотрены 
групповые иски при рассмотрении нарушений за-
конодательства по оплате труда, в связи с чем 
необходимо ввести в трудовое законодательство 
понятие группового иска по отдельным категориям 
дел. 

Представляется необходимым проведение 
реформирования оплаты труда, что потребует уси-
ления ее зависимости от результатов труда, ввода 
дополнительных стимулов для работодателей отно-
сительно ее повышения, совершенствования опла-
ты труда в бюджетной сфере и т.д.  
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