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ской Федерации стоит остро, поскольку такой обо-
рот осуществляется на десятках тысяч предприятий 
фармацевтической и химической промышленности, 
в больницах, поликлиниках, госпиталях, аптеках, 
диспансерах, реабилитационных центрах, на стан-
циях скорой помощи. В этих организациях произ-
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водятся, хранятся, подлежат учету и распределе-
нию, приобретаются, используются, перерабаты-
ваются, уничтожаются наркотические средства, 
психотропные вещества, их прекурсоры, инстру-
менты и оборудование, используемые для изготов-
ления наркотических средств и психотропных ве-
ществ, растения, содержащие наркотические сред-
ства, психотропные вещества либо их прекурсоры. 
В законном обороте находятся десятки тонн нарко-
тических средств и психотропных веществ (см. по-
становление Правительства РФ от 22.06.2009 г. 
№508 «Об установлении государственных квот на 
наркотические средства и психотропные  
вещества») и сотни тысяч тонн прекурсоров  
[см., напр. 1, 2]. В связи с колоссальными объема-
ми подконтрольных предметов, задействованных в 
законном обороте, угроза их перехода в преступ-
ную сферу является серьезной проблемой в борьбе 
государства с наркотизмом. Этот фактор является 
основой для введения уголовной ответственности 
лиц, обязанных соблюдать правила оборота нарко-
тических средств и психотропных веществ, но 
нарушивших их (ст. 2282 УК РФ). Изложенное 
предопределяет актуальность справедливого при-
менения мер уголовно-правового воздействия в 
отношении тех лиц, чьи деяния квалифицированы 
по ст. 2282 УК РФ. 

Прежде чем перейти к анализу проблем 
применения наказания, следует остановиться на 
вопросах эволюции исследуемой уголовно-
правовой нормы. Такой подход позволит просле-
дить, как состав преступления изменялся и по ка-
ким причинам законодатель пересматривал подхо-
ды к набору криминообразующих признаков, по-
скольку далее часть этих признаков получили гла-
венствующее место именно в процессе назначения 
наказания и его индивидуализации. В УК РФ  
1996 г. ответственность за нарушение правил обо-
рота наркотических средств и психотропных ве-
ществ была предусмотрена ч. 5 ст. 228. С 11 декаб-
ря 2003 года (Федеральный закон от 08.12.2003 г. 
№ 162-ФЗ) рассматриваемый состав был выделен в 
отдельную статью 2282 УК РФ. В первоначальной 
редакции согласно ч. 1 ст. 2282 УК РФ уголовно 
наказуемым признавалось нарушение правил обо-
рота наркотических средств или психотропных ве-
ществ либо веществ, инструментов или оборудова-
ния, используемых для изготовления наркотиче-
ских средств или психотропных веществ, находя-
щихся под специальным контролем, а также нару-
шение правил культивирования растений, исполь-
зуемых для производства наркотических средств и 
психотропных веществ. Состав был материальным, 
ответственность наступала в случае утраты под-
контрольных предметов. Федеральным законом от 
19.05.2010 г. № 87-ФЗ в статью были внесены из-
менения. Существующие ранее составы из матери-
альных были преобразованы в формальные, поня-
тие «вещества, используемые для изготовления…» 
заменено понятием «прекурсоры наркотических 
средств и психотропных веществ», понятие «расте-
ния, используемые для производства…» заменено 

понятием «растения, содержащие наркотические 
средства, психотропные вещества, их прекурсоры 
для использования в научных, учебных целях и в 
экспертной деятельности» (Федеральным законом 
от 02.08.2019 г. № 304-ФЗ это понятие было рас-
ширено – «растения, содержащие наркотические 
средства, психотропные вещества, их прекурсоры 
для использования в научных, учебных целях и в 
экспертной деятельности либо для производства 
используемых в медицинских целях и (или) в вете-
ринарии наркотических средств и психотропных 
веществ»). Часть 1 рассматриваемой статьи была 
дополнена новым составом, предусматривающим 
ответственность за нарушение правил оборота рас-
тений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсоры, и их 
частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсоры, по-
влекшее утрату таких растений и их частей. По-
следнее на настоящий момент изменение в диспо-
зицию ч. 1 ст. 2282 УК РФ в части конструкции со-
става преступления было внесено Федеральным 
законом от 01.03.2012 г. № 18-ФЗ, согласно кото-
рому нарушение правил оборота наркотических 
средств, психотропных веществ, их прекурсоров, 
инструментов и оборудования, используемых для 
изготовления наркотических средств и психотроп-
ных веществ, находящихся под специальным кон-
тролем, вновь стало преступным лишь при наступ-
лении утраты подконтрольных предметов. Далее 
проследим, как в судебной практике происходит 
учет названных последствий именно в контексте 
назначения наказания. 

Несомненно, применение уголовно-
правовой нормы на первом этапе начинается с ква-
лификации преступления. Полнота, законность 
квалификации предполагает, что на последующих 
этапах правоприменения: при назначении наказа-
ния и его индивидуализации избранная лицу мера 
наказания будет справедливой. Статистика зареги-
стрированных преступлений, предусмотренных  
ст. 2282 УК РФ, выглядит следующим образом: в 
2004 г. – 528 случаев, в 2005 г. – 298, в 2006 г. – 
2664, в 2007 – 5327, в 2008 – 2622, в 2009 – 709, в 
2010 – 211, в 2011 – 143, в 2012 – 75, в 2013 – 55, в 
2014 – 114, в 2015 г. – 25, в 2016 г. – 11, в 2017 г. – 
27, в 2018 г. – 61. Несмотря на то, что реального 
количества нарушений правил оборота наркотиче-
ских средств и психотропных веществ официальная 
статистика не отражает, на основе имеющихся дан-
ных можно сделать определенные выводы. Стати-
стические сведения показывают, что количество 
рассматриваемых преступлений из года в год нахо-
дится на уровне минимальной отметки. Учитывая 
же масштабы легального оборота, резкий скачок в 
2014 г. не демонстрирует существенного роста ко-
личественных изменений реальных показателей. 

Из представленных данных становится по-
нятным, что изменения уголовно-правовой нормы 
никак не повлияли на существенное изменение ста-
тистических данных. На первый взгляд может по-
казаться, что существенный спад зарегистрирован-



Т.В. АЛТУНИН, В.Н. ВОРОНИН 

 131

ных преступлений в 2010 году является следствием 
вступления в силу Федерального закона от 
19.05.2010 г. № 87-ФЗ. Однако, как показало ис-
следование материалов 104 уголовных дел, за по-
следние 20 лет наиболее распространенным пред-
метом рассматриваемого преступления (более 90% 
случаев) являются наркотические средства и пси-
хотропные вещества (в значении вида предмета 
преступления, предусмотренного ст. 2282 УК РФ). 
Согласно указанному федеральному закону состав 
преступления, предусматривающий нарушение 
правил их оборота, стал формальным. Поскольку у 
правоприменителя отпала необходимость в уста-
новлении наступления последствий для квалифи-
кации преступления как оконченного, количество 
преступлений должно было существенно возрасти, 
однако этого не произошло. Вероятно, трансфор-
мация исследуемой нормы повлияла на практику 
применения наказания, поскольку последствия, 
которые ранее были криминообразующим призна-
ком, после внесения изменений стали учитываться 
как обстоятельства, влияющие на наказание. 

Указом Президента РФ от 9 июня 2010 года 
№ 690 была утверждена Стратегия государствен-
ной антинаркотической политики Российской Фе-
дерации до 2020 г., согласно которой среди целей 
государственной антинаркотической политики вы-
делено недопущение поступления наркотических 
средств и психотропных веществ, их прекурсоров 
из легального в незаконный оборот. Для обеспече-
ния безопасности легального оборота необходимо 
совершенствование государственного механизма 
контроля за его осуществлением. Таким образом, 
поддержка нормального функционирования ле-
гального оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ является одним из приоритетных 
направлений государственной антинаркотической 
политики. Приведенные требования в реализации 
антинаркотической политики можно было бы счи-
тать достигнутыми в силу того, что доля уголовных 
дел, возбужденных по ст. 2282 УК РФ, среди иных 
наркопреступлений является крайне незначитель-
ной. Однако статистика не отражает реальной си-
туации, поскольку рассматриваемое преступление 
обладает высоким уровнем латентности. Причины 
кроются, в первую очередь, в мнимом восприятии 
причиняемого в результате данного деяния вреда 
как несущественного. Возникают сложности при 
выявлении преступления ввиду отсутствия в меха-
низме его совершения свидетелей и потерпевшего. 
Зачастую сам виновный в силу неосведомлённости 
не осознает не только общественной опасности де-
яния, но и его противоправности. 

Рассматриваемая норма обладает высоким 
уровнем бланкетности. Правила оборота наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, к кото-
рым необходимо обратиться при квалификации 
преступления, предусмотренного ст. 2282 УК РФ, 
содержатся в нескольких десятках федеральных 
нормативных правовых актах. Кроме того, право-

применитель должен обращаться к региональным 
актам, а также к актам предприятий, учреждений и 
иных организаций, являющихся субъектами ле-
гального оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ. Такой объем нормативных пра-
вовых актов существенно усложняет процесс опре-
деления противоправности деяния. 

Изложенные обстоятельства (высокая сте-
пень общественной опасности, отсутствие прямой 
связи между изменениями уголовно-правовой нор-
мы и количеством преступлений, их латентность, 
высокий уровень бланкетности нормы) вызывают 
потребность в более качественном конструирова-
нии уголовно-правовой нормы, устанавливающей 
ответственность за нарушение правил оборота 
наркотических средств и психотропных веществ. 

С момента введения в действие УК РФ рас-
сматриваемый состав был выделен в отдельную 
статью и впоследствии его редакция неоднократно 
менялась. К сожалению, такие изменения, помимо 
проблем квалификации преступлений, породили 
также сложности, связанные с назначением  
наказания. 

Вторым, финальным этапом в реализации 
норм Особенной части УК РФ является назначение 
наказания. И.С. Ной определял наказание как меру 
государственного принуждения, сопряженную с 
уголовной карой, применяемую судом к лицу, ви-
новному в совершении преступления, целью кото-
рой является специальное и общее предупрежде-
ние, а задачей – исправление и перевоспитание 
преступника [3, с. 155]. По мнению И.Я. Козаченко, 
под наказанием понимается мера уголовной ответ-
ственности, предусмотренная уголовным законом, 
назначаемая судом лицу, виновному в совершении 
преступления и влекущая осуждение этого лица от 
имени государства [4, с. 73]. П.А. Фефелов опреде-
ляет наказание как индивидуализированную меру 
государственного принуждения, применяемую 
только судом на основании закона к лицу, совер-
шившему преступление, связанную с ограничением 
или лишением его определенных благ, прав и инте-
ресов и неотвратимо выражающую от имени госу-
дарства морально-политическое осуждение пре-
ступной деятельности лица [5, с. 366; 6]. Таким об-
разом, все авторы сходятся в понимании наказания 
как меры государственного воздействия, направ-
ленной против лица, виновного в совершении пре-
ступления. Основным различием является способ 
выражения «воздействия» (в форме принуждения 
либо в форме ответственности). 

Сам процесс назначения наказания – это 
сложная деятельность, предпосылками законности 
и обоснованности которой выступают: во-первых, 
отсутствие ошибок при квалификации преступле-
ний; во-вторых, должным образом сконструиро-
ванная санкция статьи Особенной части УК. В ста-
тье 2282 УК РФ санкция является альтернативной и 
включает ряд наказаний. Так, в части 1 предусмот-
рены штраф и обязательные работы, по усмотре-
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нию суда может быть назначено дополнительное 
наказание в виде лишения права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной 
деятельностью. В части 2 к основным наказаниям, 
указанным в части 1, добавлено ограничение сво-
боды и лишение свободы. Лишение права занимать 
определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью назначается обязательно при 
квалифицированном составе преступления. 

При назначении наказания происходит из-
брание меры наказания, как раз в пределах, преду-
смотренных санкцией статьи. Определяя сам тер-
мин «назначение наказания», авторы зачастую 
отождествляют его с понятием «общие начала 
назначения наказания». Так, Л.А. Прохорова об-
щими началами назначения наказания считает 
«обозначенные в законе правила определения меры 
наказания» [7, с. 7], по мнению М.И. Бажанова, это 
– «установленные законом критерии, которыми 
должен руководствоваться суд при назначении 
наказания» [8, с. 23], А.В. Наумов определяет их 
как «общие принципы назначения наказания, в ко-
торых законодательное зафиксированы критерии 
такого назначения» [9, с. 372]. Не вдаваясь в поле-
мику по поводу сущности назначения наказания, 
отметим, что в данном процессе участвует два вида 
правил, предусмотренных законом. Назначение 
наказания представляет собой сложный много-
уровневый целенаправленный процесс, развиваю-
щийся в зависимости от ряда явлений и факторов, 
которые находятся в различный взаимоотношениях 
и имеют множественные связи. При назначении 
наказания происходит применение не только той 
уголовно-правовой нормы, по которой квалифици-
ровано содеянное, но и еще ряда норм, содержащих 
общие и специальные правила назначения наказа-
ния [10, c. 167]. Следовательно, понятие «назначе-
ние наказания» шире, чем понятие «общие начала 
назначения наказания». 

В УК РФ общие начала назначения наказа-
ния, прежде всего, определены в ст. 60. Также в 
механизме назначения наказания важную роль иг-
рают специальные принципы: законность, справед-
ливость и индивидуализация наказания [11, c. 213]. 
Именно нарушения требования законности встре-
чаются при вынесении приговоров. Характеризуя 
механизм реализации принципа законности при 
назначении наказания, а также воплощающее его 
общее начало (ч. 1, 2 ст. 60 УК), стоит отметить, 
что задача суда заключается в том, чтобы очертить 
рамки наказуемости посредствам установления ее 
пределов. Во-первых, наказание назначается в пре-
делах санкции статьи Особенной части УК, это 
означает безусловный запрет выходить за ее преде-
лы, кроме случаев, предусмотренных законом. 

Говоря о реализации законности при назна-
чении наказания по ст. 2282 УК РФ, можно опреде-
лить основные тенденции в судебной практике: во-
первых, чаще всего суды назначают штраф в каче-
стве основного наказания. За последние 6 лет дан-

ный вид наказания был применен в 51 случае из 75. 
В 37 из них размер штрафа не превышал 25000 
рублей. Такая сумма штрафа не выше среднеме-
сячного дохода на душу населения в аналогичном 
периоде. Максимальный размер штрафа в санкциях 
ч. 1 ст. 2282 УК РФ составляет 120000 руб., по ч. 2 
– 300000 рублей. Иные основные наказания, преду-
смотренные санкцией ст. 2282 УК РФ, помимо 
штрафа, в рассматриваемом периоде назначались 
редко: лишение свободы – 11 случаев, лишение 
права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью – 3 случая, 
обязательные работы – 3 случая. Важно отметить, 
что карательная практика назначения наказаний за 
остальные составы антинаркотических преступле-
ний (ст. 228, 2281 УК) – гораздо более репрессив-
ная. Чем можно объяснить подобную ситуацию? 
Анализ практики назначения штрафа за нарушение 
правил оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ показывает, что не всегда судами 
точно соблюдаются общие начала назначения нака-
зания, что приводит к нарушению принципов за-
конности, справедливости и индивидуализации. 
Так, подсудимый П. был обязан хранить ключи от 
сейфов, в которых хранились наркотические сред-
ства и психотропные вещества, а также вести соот-
ветствующий учет расходования подконтрольных 
предметов. Однако П. без должного контроля поз-
волял сотрудникам, имеющим доступ к работе с 
наркотическими средствами и психотропными ве-
ществами, самостоятельно изымать необходимые 
предметы. В итоге в журнал учета были внесены 
сведения, не соответствующие действительности, а 
в сейфе не доставало пяти ампул с психотропным 
веществом. То есть П. проявил крайнюю некомпе-
тентность и безответственность. При назначении 
наказания суд учел личность виновного, наличие 
смягчающего обстоятельства (активное способ-
ствование раскрытию преступления), влияние 
наказания на его исправление и условия жизни его 
семьи и назначил штраф в размере пяти тысяч руб-
лей [12]. Таким образом, суд применил наименее 
строгий вид наказания, избрав наименьший его 
размер из возможных. Однако, основываясь на из-
ложенных в приговоре фактах, сложно предста-
вить, что подсудимый до выявления события пре-
ступления поступал иным способом. В изложенном 
примере суд формально подошел к учету степени 
общественной опасности содеянного в процессе 
индивидуализации, однако стоило более тщательно 
рассмотреть вид умысла. Также в определении сте-
пени общественной опасности должен следовало 
бы задействовать учет общественно-опасных по-
следствий, их количественных и качественных ха-
рактеристик. Представляется, что в приведенном 
показательном примере назначенное наказание не 
будет эффективным, поскольку его мягкость, при 
отсутствии должного учета критериев индивидуа-
лизации, не приведет к достижению основной из 
целей наказания – исправлению осужденного. 
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Еще одним примером крайне лояльного от-
ношения суда к лицам, совершившим исследуемое 
преступление, может служить следующий приго-
вор: подсудимая М., будучи фармацевтом аптеки, 
была допущена к работе с наркотическими сред-
ствами и психотропными веществами. В ее обязан-
ности входило осуществление отпуска наркосо-
держащих лекарственных средств. М. была при-
знана виновной в совершении восьми эпизодов 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2282 УК 
РФ. Данные преступления были совершены при 
следующих обстоятельствах: М. осуществляла от-
пуск наркосодержащих лекарственных средств по 
рецепту, выписанному на копии бланка детским 
врачом на совершеннолетнего больного. Таким об-
разом она нарушила запрет на осуществление от-
пуска лекарств по ксерокопии бланка. Кроме того, 
рецепт, выписанный детским врачом на совершен-
нолетнего больного, является недействительным. 
Значит, подсудимая не учла два грубейших факта 
нарушения при осуществлении отпуска и допусти-
ла утрату подконтрольных предметов. Суд, учиты-
вая смягчающие обстоятельства (активное способ-
ствование раскрытию преступления), путем ча-
стичного сложения наказаний приговорил подсу-
димую к штрафу в размере двадцати тысяч рублей 
[13]. Из примера видно, что фармацевт неодно-
кратно проявляла крайнюю некомпетентность. 
Степень общественной опасности содеянного тре-
бует отстранения сотрудника от осуществляемой 
деятельности. Представляется, что суд должен был 
применить здесь лишение права заниматься опре-
деленной деятельностью в дополнение к штрафу. 
Однако сотрудница была вправе после вынесения 
приговора снова приступить к исполнению своих  
обязанностей. 

На основании данных статистики и приве-
денных примеров следует вывод, что, во-первых, 
судами зачастую не соблюдается принцип справед-
ливости, что выражается в несоответствии степени 
общественной опасности содеянного мягкости 
примененного наказания, во-вторых, конструкция 
санкции ст. 2282 УК не совсем удачна, поскольку 
неадекватно отражает типовую общественную 
опасность этого преступления, позволяя допускать 
назначение несправедливого наказания: что выра-
жается как в низком минимальном размере штрафа 
в качестве дополнительного наказания, так и в 
наличии возможности не применять дополнитель-
ный вид наказания в виде лишения права занимать 
определенные должности, заниматься определен-
ной деятельностью. Деятельность в сфере оборота 
наркотических средств и психотропных веществ 
требует знания и тщательного соблюдения уста-
новленных правил, что является основой привлече-
ния к ответственности лиц, осуществляющих свою 
деятельность в данной сфере. Применение штрафа 
как основного наказания в размере ниже среднеме-
сячного заработка не может способствовать не 

только достижению цели исправления, но и специ-
альной превенции в отношении лиц, которые од-
нажды уже стали субъектом уголовной ответствен-
ности и продолжают осуществлять свою професси-
ональную деятельность в сфере законного оборота 
наркотиков. Представляется целесообразным оста-
вить в санкции статьи только один вид исчисления 
штрафа – в размере, исчисляемом, исходя из зара-
ботной платы осужденного за период от двух  
месяцев. 

Необходимо уделить особое внимание 
наказанию в виде лишения права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной 
деятельностью. Нарушение правил оборота нарко-
тических средств и психотропных веществ является 
профессиональным преступлением. Деяние при-
знается общественно опасным в случае, если оно 
совершено лицом, в обязанности которого входит 
соблюдение данных правил. В мотивировочной 
части приговоров суды учитывают степень и ха-
рактер общественной опасности преступления. Од-
нако за последние 6 лет данное наказание было 
назначено всего 3 раза. Редкая практика примене-
ния дополнительного наказания представляется 
необоснованной. В.Е. Тонков предлагает данный 
вид наказания признать обязательным. Не назна-
чать его, по мнению автора, допустимо лишь при 
наличии исключительных обстоятельств, которые 
позволяют суду применять ст. 64 УК РФ [14, с. 42]. 
Лицо должно осознавать, что пренебрежение к 
правилам оборота наркотиков в рамках рассматри-
ваемой деятельности является преступлением, в 
связи с чем провинившегося сотрудника необходи-
мо отстранить от профессиональной деятельности в 
целях усиления эффективности в достижении цели 
исправления таких лиц и специальной превенции. 

Итак, практика назначения наказания за 
нарушение правил оборота наркотических средств 
и психотропных веществ весьма однообразна. Су-
ды не в полной мере оценивают степень таких кри-
териев индивидуализации, как степень обществен-
ной опасности деяния, личность виновного, влия-
ние назначенного наказания на исправление осуж-
дённого, в связи с чем нарушаются принципы 
справедливости и индивидуализации, затрудняется 
достижение целей, поставленных перед  
наказанием. 

Помимо предложенных изменений в санк-
ции ст. 2282 УК РФ на уровне постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с наркотиче-
скими средствами, психотропными, сильнодей-
ствующими и ядовитыми веществами» следует 
разъяснить основания установления степени обще-
ственной опасности данного преступления, а также 
обстоятельства, на которые следует обратить вни-
мание судам, чтобы соблюсти требование индиви-
дуализации. 
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