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В статье рассматриваются особенности гражданско-правовой ответственности несовершеннолет-

них лиц в случае причинения ими вреда, анализируются положения действующего гражданского законо-
дательства. На сегодняшний день ответственность за вред, причиненный несовершеннолетними, пред-
ставляет собой актуальную проблему. Целью статьи является анализ положений законодательства, каса-
ющихся гражданско-правовой ответственности несовершеннолетних за причиненный вред, и выработка 
предложений по совершенствованию гражданско-правового законодательства в данной сфере. Дается 
краткая характеристика ряда статей Гражданского кодекса Российской Федерации, касающихся граждан-
ско-правовой ответственности несовершеннолетних граждан. Приводятся примеры из судебной практики. 
Обозначен ряд недоработок законодательства относительно гражданско-правовой ответственности несо-
вершеннолетних. Делаются выводы о необходимости совершенствования гражданского законодательства 
в данной сфере.  
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The article discusses the features of civil liability of minors in the event of harm caused by them, analyzes 
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Гражданско-правовая ответственность 

предусматривается нормами действующего рос-
сийского гражданского законодательства. Как из-
вестно, нередко значительный ущерб личности, а 
также имуществу граждан и юридических лиц при-
чиняется неправомерными действиями граждан, не 
достигших восемнадцатилетнего возраста, т.е. не 
обладающих полной гражданской дееспособно-
стью. Правила по возмещению вреда, причиненно-
го несовершеннолетними гражданами, закреплены 
в нормах ст. 1073 и 1074 Гражданского кодекса РФ 
[1], причем действие этих норм распространяется 

на случаи причинения вреда малолетними и несо-
вершеннолетними гражданами. 

Когда несовершеннолетний гражданин яв-
ляется причинителем вреда, в соответствии с  
п. 1 ст. 1073 ГК РФ за вред, причиненный несовер-
шеннолетним, не достигшим возраста 14 лет, отве-
чают, как правило, его родители или опекуны, если 
не докажут, что вред возник не по их вине. Соглас-
но п. 2 ст. 1073 ГК РФ, «если малолетний гражда-
нин, оставшийся без попечения родителей, поме-
щен под надзор в соответствующее учреждение, то 
ответственность возлагается на данное учрежде-
ние». Таким образом, положения ст. 1073 ГК РФ 
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свидетельствуют об отсутствии деликтоспособно-
сти несовершеннолетних в возрасте до 14 лет. 

Приведем пример из судебной практики. 
Тобольским районным судом Тюменской области 
было рассмотрено гражданское дело по исковому 
заявлению гр-на Я. к Ф., К., П., Д. о возмещении 
материального ущерба, причиненного малолетни-
ми. Судом было установлено, что истец обратился 
с требованиями к ответчикам и просил взыскать в 
счет возмещения материального ущерба, причи-
ненного несовершеннолетними имуществу, при-
надлежащему истцу. Свои требования он мотиви-
ровал тем, что несовершеннолетние, сняв форточ-
ку, проникли на веранду, а затем в его дом и из ху-
лиганских побуждений повредили вещи, межком-
натные двери, газонокосилку, похитили сотовые 
телефоны, мужские кроссовки и пр. Исследовав 
материалы дела, суд пришел к следующему выво-
ду: с учетом того, что несовершеннолетние не до-
стигли ко времени совершения преступления шест-
надцатилетнего возраста на основании п. 2 ч. 1  
ст. 24 УПК РФ они не подлежат уголовной ответ-
ственности. Вред, причиненный совместными дей-
ствиями нескольких малолетних, должен возме-
щаться их родителями по принципу долевой ответ-
ственности. В судебном заседании было установ-
лено, что родители ненадлежащим образом испол-
няли родительские обязанности по воспитанию 
детей, что привело к совершению ими противо-
правного деяния. При таких обстоятельствах суд 
принял решение о взыскании с ответчиков денеж-
ной компенсации [2]. 

Таким образом, как видим, суд взыскивает 
денежную компенсацию с родителей малолетних 
несовершеннолетних при наличии у них вины, т.е. 
ненадлежащего исполнения (игнорирования) вос-
питательных обязанностей. 

Заметим, что Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации, в частности, гл. 59, содержит ряд 
новелл, анализ которых позволяет сделать вывод о 
том, что институт гражданско-правовой деликтной 
ответственности продолжает свое эволюционное 
развитие. Так, к примеру, суть новеллы, содержа-
щейся в абз. 2 п. 4 ст. 1073, заключается в перело-
жении ответственности с лиц, указанных ранее, 
если они умерли или не имеют достаточных 
средств для возмещения вреда, на самого причини-
теля вреда, ставшего полностью дееспособным и 
обладающего средствами, которые способны  
покрыть причиненный ущерб жизни или здоровью 
[3, с. 379].  

Таким образом, законодатель допускает 
возможность переложения бремени по возмещению 
вреда на лицо, которое в момент причинения вреда 
было полностью неделиктоспособным. Оценивая 
данную норму, надо отметить, что переложение 
ответственности на самого причинителя вреда, ко-
торый во время совершения действия, повлекшего 
причинение вреда, был неделиктоспособен, позво-
ляет говорить о формировании нового этапа разви-

тия в регулировании гражданско-правовых  
отношений. 

Однако следует отметить, что в статье 1073 
ГК РФ имеются недоработки. Так, в ней не гово-
рится о том, что поведение малолетнего, привед-
шее к негативным имущественным или моральным 
потерям, обязательно должно быть противоправ-
ным. В связи с этим, отмечает Н.Е. Тиханова, «от-
крытым остается вопрос об ответственности роди-
телей за действия ребенка, причинившего вред в 
состоянии необходимой обороны, которая, как из-
вестно, признается обстоятельством, исключаю-
щим противоправность деяния» [4, с. 99]. Поэтому 
можно сделать вывод о недостаточно качественном 
формулировании закона.  

Проблема дееспособности несовершенно-
летних в возрасте от 14 до 18 лет занимает особое 
место в теории гражданского права, которое объяс-
няется их приближением к социальной зрелости. 
Надо подчеркнуть, что способность нести граждан-
ско-правовую ответственность возникает у граждан 
с достижением 14 лет, поскольку, по мнению зако-
нодателя, именно с этого возраста несовершенно-
летние достигают достаточной психической зрело-
сти, чтобы разумно руководить своими действиями 
и правильно оценивать их последствия. Соответ-
ственно с этого возраста должна возникать способ-
ность несовершеннолетнего отвечать за свои по-
ступки и нести за них ответственность. Как под-
черкивает Ю.Б. Сафонова, иные по сравнению с 
нормой ст. 1073 ГК РФ правила ответственности за 
вред, причиненный несовершеннолетними гражда-
нами в возрасте от 14 до 18 лет, обусловлены тем, 
что дети в этом возрасте уже в большей степени 
понимают значение своих действий и могут ими 
руководить, они способны в некоторой мере пред-
видеть те негативные последствия, которые могут 
наступить вследствие совершения ими противо-
правных деяний, поэтому лишь на строго указан-
ных в законе лиц может возлагаться ответствен-
ность по возмещению вреда за несовершеннолет-
них в субсидиарном порядке» [5]. Однако, как по-
лагают И.В. Евстафьева и П.А. Смаглиева, с кото-
рыми следует согласиться, «ограничиваться только 
возрастным критерием определения способности 
несовершеннолетних осознавать значение своих 
действий и отвечать за них недостаточно. Несо-
вершеннолетний гражданин к 14-летнему возрасту 
в силу объективных обстоятельств может и не при-
обрести соответствующий уровень сознания». По-
этому, по мнению авторов, судам следует предо-
ставить «возможность подходить к установлению 
способности несовершеннолетнего отвечать за свои 
действия индивидуально, с учетом степени психи-
ческого и интеллектуального развития конкретного 
лица» [6, с. 86].  

Таким образом, законодатель устанавлива-
ет самостоятельную имущественную ответствен-
ность данной категории граждан за вред, причи-
ненный их неправомерными действиями. При не-
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достаточности имущества несовершеннолетнего, 
достаточного для возмещения вреда, дополнитель-
ная ответственность возлагается на законных пред-
ставителей. Как отмечает Т.В. Гараева, «ответ-
ственность законных представителей возникает не 
во всех случаях и не одновременно с ответственно-
стью несовершеннолетних, а только если у несо-
вершеннолетних нет дохода или иного имущества, 
достаточного для возмещения вреда» [7, с. 89].  

В связи со сказанным в вопросе о возмеще-
нии вреда необходимо обратить внимание на непо-
следовательность законодателя применительно к 
содержанию ст. 1074 ГК РФ, устанавливающей 
особенности ответственности за вред, причинен-
ный несовершеннолетним в возрасте от 14 до 18 
лет. В пункте 1 данной статьи сказано, что «несо-
вершеннолетние в возрасте от четырнадцати до 
восемнадцати лет самостоятельно несут ответ-
ственность за причиненный вред на общих основа-
ниях», т.е. данные лица признаются деликтоспо-
собными. Однако если у несовершеннолетнего нет 
доходов или иного имущества, достаточных для 
возмещения вреда, в абз. 1 и 2 п. 2 ст. 1074 уста-
навливается ответственность за вред, причиненный 
несовершеннолетним как для родителей (усынови-
телей) или попечителей, так и для организации для 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, под надзором которой находится несо-
вершеннолетний. В статье сказано, что «вред дол-
жен быть возмещен полностью или в недостающей 
части его родителями (усыновителями) или попе-
чителем, если они не докажут, что вред возник не 
по их вине». То есть, они могут быть привлечены к 
субсидиарной ответственности за вред, причинен-
ный несовершеннолетним. В то же время надо под-
черкнуть, что ответственность вышеуказанных лиц 
имеет временный характер: п. 3 ст. 1074 ГК РФ 
устанавливает прекращение обязательств вышеука-
занных лиц по возмещению вреда, причиненного 
несовершеннолетним, ввиду достижения им со-
вершеннолетия или если до его достижения у него 
появились материальные средства в достаточном 
объеме для возмещения вреда, или в случае приоб-
ретения им дееспособности.  

Приведем пример судебного решения. По-
шехонский районный суд Ярославской области, 
рассмотрев гражданское дело по иску Ч.Н. к Т.Н. и 
Т.А. о возмещении имущественного ущерба и ком-
пенсации морального вреда, связанного с ДТП, 
установил следующее. Несовершеннолетний води-
тель Т.А. наехал на велосипед, на котором мало-
летний сын Ч.А. катался с соседскими детьми. В 
результате наезда велосипед получил многочис-
ленные повреждения: оторван багажник, повре-
ждено сиденье, сломаны педали, деформированы 
шатуны, выдавлен подшипниковый механизм ка-
ретки, деформирована рама, имеются скрытые де-
фекты. На момент ДТП несовершеннолетний, не 
имеющий права управления транспортным сред-
ством, находился в состоянии алкогольного опья-

нения, вина его была подтверждена материалами 
проверки. В результате ДТП сын истца получил 
телесные повреждения, перенес сильные душевные 
страдания, эмоциональные переживания и мораль-
ный вред, который он просит компенсировать. От-
ветчик Т.А. иск не признал. 

Пунктом 2 статьи 1079 ГК РФ установлено, 
что ответственность может быть возложена как на 
владельца, так и на лицо, противоправно завладев-
шее источником повышенной опасности. Как сле-
дует из материалов дела и установлено судом, соб-
ственником автомобиля является Т.Н. Ее сын Т.А., 
не имея прав на управление транспортными сред-
ствами, находясь в состоянии алкогольного опья-
нения, завладел автомобилем помимо воли его соб-
ственника. Несовершеннолетние в возрасте от че-
тырнадцати до восемнадцати лет самостоятельно 
несут ответственность за причиненный вред на об-
щих основаниях (ч. 1 статьи 1074 ГК РФ), однако 
если несовершеннолетний, на которого возложена 
обязанность по возмещению вреда, не имеет зара-
ботка или имущества, достаточного для возмеще-
ния вреда, обязанность по возмещению вреда пол-
ностью или частично возлагается субсидиарно на 
его родителей. Их обязанность по возмещению 
вреда, согласно пункту 3 статьи 1074 ГК РФ, пре-
кращается по достижении несовершеннолетним 
причинителем вреда восемнадцати лет либо по 
приобретении им до этого полной дееспособности. 
Вред истцу был причинен Т.А. в несовершеннолет-
нем возрасте, однако ко дню рассмотрения дела он 
достиг совершеннолетия, в силу чего несет ответ-
ственность за причиненный вред. Суд, с учетом, в 
том числе, имущественного положения ответчика, 
а также того, что он является студентом, не имеет 
собственного источника доходов или имущества, 
наряду с признанием за истцом права на возмеще-
ние морального вреда при определении размера 
компенсации морального вреда руководствовался 
требованиями разумности и справедливости, сни-
зив заявленный размер компенсации. В результате 
суд решил: взыскать с Т.А. в пользу Ч.А. имуще-
ственный ущерб в меньшем размере [8]. 

Таким образом, потерпевшие могут быть 
лишены возможности получить возмещение поне-
сенного вреда в полном объеме, что особенно не-
допустимо при причинении вреда жизни или здо-
ровью. Думается, следует согласиться с А.А. Коз-
ловой в том, что эта статья ГК РФ «ограничивает 
возможности потерпевших по получению возме-
щения понесенного вреда, так как устанавливает 
безусловное основание для прекращения ответ-
ственности субсидиарных должников с момента 
достижения деликвентом совершеннолетия» [9, с. 
787]. Поэтому, думается, прав Д.Е. Богданов, пред-
лагающий «изменить содержание п. 3 ст. 1074 ГК 
РФ установив правило, что обязанность субси-
диарных должников при причинении вреда жизни 
или здоровью потерпевшего не прекращается с до-
стижением деликвентом возраста совершенноле-
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тия»  
[10, с. 73]. 

Хотелось бы рассмотреть и статью 1075 
Гражданского кодекса РФ, которая закрепляет воз-
можность привлечения к гражданско-правовой от-
ветственности лиц, лишенных родительских прав. 
При этом такое возложение допускается только при 
наличии следующих юридических фактов: вред 
причинен несовершеннолетним в возрасте до 18 
лет; его родители лишены родительских прав; с 
момента вступления данного решения суда не 
прошло 3 лет; вред причинен в результате поведе-
ния несовершеннолетнего как следствие ненадле-
жащего осуществления родительских обязанно-
стей. Думается, здесь есть определенные недочеты, 
в частности, касающиеся срока лишения родитель-
ских прав. Как полагает Ж.П. Дорофеева, с которой 
следует согласиться, надо «учитывать тот факт, что 
недостатки воспитания ребенка родителем могут 
проявиться не только в течение трех лет с момента 
вынесения судом решения о лишении родительских 
прав, но и гораздо позднее» [11, с. 11]. Вследствие 
этого представляется необходимым установить 
субсидиарную ответственность родителей, лишен-
ных родительских прав, по истечении трех лет, ес-
ли установлено, что причинение вреда несовер-
шеннолетним обусловлено ненадлежащим испол-
нением родителями своих обязанностей. 

На основании изложенного можно сделать 
определенные выводы. 

В ст. 1073 и 1074 ГК РФ имеются недора-
ботки. Так, открытым остается вопрос об ответ-
ственности родителей за действия ребенка, причи-
нившего вред в состоянии необходимой обороны, 
которая, как известно, признается обстоятельством, 
исключающим противоправность деяния. В  
силу этого нужно внесение дополнений в  
законодательство. 

Для совершенствования функционирования 
механизма возмещения вреда следует внести изме-
нения в п. 3 ст. 1074 ГК РФ: установить правило, 
согласно которому обязанность субсидиарных 
должников не прекращается с достижением совер-
шеннолетия причинителем вреда и единственным 
возможным основанием освобождения должника 
от этой ответственности будет появление стабиль-
ного дохода у деликвента. 

Необходимо установить субсидиарную от-
ветственность родителей по истечении трех лет, 
если установлено, что причинение вреда несовер-
шеннолетним обусловлено ненадлежащим испол-
нением родителями своих обязанностей. 
Думается, суды должны установить способность 
несовершеннолетнего отвечать за свои действия 
индивидуально, учитывая степень психического и 
интеллектуального развития конкретного лица. 
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