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Актуальность исследованной в данной статье проблематики обусловлена продолжающейся в юри-

дической науке полемикой относительно разграничения понятий «орган государства» и «орган государ-
ственной власти», а также дискуссией относительно места органа государственной власти в механизме 
государства. 

Данная статья посвящена анализу и разграничению понятий «орган государства» и «орган госу-
дарственной власти» через рассмотрение различных точек зрений относительно исследуемых понятий. 
Автором определяются в качестве основных конституционно-правовой, законодательный и собственно 
теоретический (сущностный) подходы к разграничению данных понятий. Кроме того, исследование дан-
ной проблемы рассматривается на примере таких отраслей права, как административное, гражданское и 
международное право. 

Сделан вывод о незаконченности в специальной литературе научного спора о разграничении по-
нятий «орган государства» и «орган государственной власти», а также предложен основной критерий для 
подобного разделения. 
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The relevance of the issues discussed in this article is due to the continuing debate in legal science on the 

distinction between the concepts of "organ of the State" and "organ of State power," as well as to the discussion 
on the place of the organ of State power in the mechanism of the State. 

This article is devoted to the analysis and distinction of the concepts of "organ of the State" and "organ of 
State power" through the consideration of different points of view regarding the concepts studied. The author de-
fines as the main constitutional-legal, legislative and theoretical (substantive) approaches to the distinction of 
these concepts. In addition, the study of this problem is examined in the case of administrative, civil and interna-
tional law. 

The conclusion was reached that there was no complete scientific dispute in the special literature on the 
distinction between the concepts of "organ of the State" and "organ of State power," and the main criterion for 
such a division was proposed. 
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Проблема механизма государства и его 

первичных элементов является одной из наиболее 
дискуссионных в современной теории государства 
и права. Совершенствование системы государ-
ственного и политического устройства страны де-
лает актуальной, в том числе, проблему формиро-

вания оптимальной системы органов государствен-
ной власти в регионах и четкое разграничение от-
ветственности за решение конкретных вопросов 
между уровнями публичной власти, без чего не-
возможно повышение эффективности деятельности 
органов как государственной власти Российской 
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Федерации и ее субъектов, так и органов местного  
самоуправления. 

Понятие механизма государства, государ-
ственного аппарата и органа государственной вла-
сти сегодня является неотъемлемым и центральным 
элементом не только правовой доктрины и законо-
дательства. Но особенное, ключевое положение 
этих понятий исследуется в правовых учениях, по-
скольку без них совершенно невозможно понять 
явления, связанные с государственной властью, 
механизмом её осуществления, государственным 
устройством. Поэтому данные понятия традицион-
но образуют тематические части в знаниях общей 
теории государства и права, конституционного 
права, административного права; их изучают как 
отдельный вопрос и в соответствующих учебных 
дисциплинах. Вместе с тем теоретико-правовое 
учение о механизме государства, государственном 
аппарате и органе государственной власти (органе 
государства), по мнению отдельных исследовате-
лей, далеко от стройности построения, последова-
тельности; вследствие идейной неразборчивости 
оно страдает эклектичностью, обнаруживает несо-
гласованность между доктринальными и законода-
тельными положениями [10, с. 15].  

Общепринятой аксиомой в юридической 
науке считается неразрывность понятий государ-
ственный аппарат и государственный орган, при-
чем в преимущественном большинстве случаев де-
финиции «государственный орган», «орган госу-
дарства» и «орган государственной власти» пони-
маются как идентичные, однако при более при-
стальном рассмотрении данных понятий выявляет-
ся их различное содержание и разное назначение. 
Более того, в современной теории государства и 
права относительно вопроса разграничения указан-
ных понятий ведется научный спор, посвященный 
выделению критериев дифференциации данных 
понятий. 

Анализ различных точек зрения относи-
тельно понятий «орган государства» и «государ-
ственный орган» позволяет сделать вывод о тожде-
ственности рассматриваемых дефиниций с некото-
рыми особенностями, которые не представляются 
принципиально существенными [2, 4, 6, 8]. 

Тем не менее сравнительно-правовое ис-
следование дефинитивного отличия понятий «ор-
ган государства» и «орган государственной власти» 
выявляет отличие данных понятий, являющееся 
достаточно значимым.  

Первичным критерием разграничения мож-
но определить конституционно-правовое разграни-
чение понятий органа государства (государствен-
ного органа) и органа государственной власти. По 
мнению К.В. Черкасова, одним из критериев раз-
граничения является «то, относится ли или нет тот 
или иной орган к существующим ветвям власти 
(законодательной, исполнительной, судебной)»  
[9, с. 84]. И.Ю. Маньковский считает, что органу 
государственной власти свойственны все признаки 

органа государства [3, с. 7], однако не любой орган 
государства может быть отнесен к органам госу-
дарственной власти, поскольку есть, так называе-
мые, органы с особым статусом (Счетная палата 
РФ, прокуратура), которые не могут быть отнесены 
ни к одной ветви государственной власти в силу 
выполняемых функций и сложности вмещения все-
го многообразия органов государства в триаду вла-
стей. В этом аспекте спорным становится статус 
Президента РФ, так как на основании данного кри-
терия это не орган государственной власти (по-
скольку он находится над ветвями государственной 
власти), а орган государства, что представляется 
весьма спорным. Именно поэтому данный подход 
представляется малопродуктивным, поскольку от-
дельные положения теории разделения властей не 
применимы в условиях развития современной  
государственности. 

Также со ссылкой на Конституцию РФ раз-
граничивает рассматриваемые понятия Р.В. Гаври-
лов, выделяющий конституционные органы госу-
дарственной власти и иные государственные орга-
ны, само существование которых и правовые осно-
вы их деятельности не предусмотрены Конститу-
цией РФ. Анализируя рассуждения автора, можно 
предположить, что вторым критерием разграниче-
ния понятий «орган государства» (государствен-
ный орган) и «орган государственной власти» явля-
ется закрепленность того или иного органа в тексте 
ч. 1 ст. 11 Конституции, следовательно органами 
государственной власти являются только «Прези-
дент Российской Федерации, Федеральное Собра-
ние (Совет Федерации и Государственная Дума), 
Правительство Российской Федерации, суды Рос-
сийской Федерации». Отдельные ученые, а также 
судебная практика иногда толкуют указанные ста-
тьи буквально, вместе с тем расширительное тол-
кование данных статей в Конституции РФ является 
основой для целостного понимания сложившейся в 
Российской Федерации системы органов  
государственной власти / государственных органов 
[1, с. 67].  

В этом плане следует согласиться с  
С.С. Петросяном, который считает, что федераль-
ные органы государственной власти, не названные 
в ч. 1 ст. 11 Конституции РФ, можно разделить на 
две группы: 1) органы государственной власти, не 
названные в ч. 1 ст. 11 Конституции РФ, но упоми-
наемые в других ее статьях; 2) органы государ-
ственной власти, не названные в ч. 1 ст. 11 Консти-
туции РФ, но упоминаемые в федеральном законо-
дательстве [5, с. 37]. Таким образом, используя 
критерий отграничения понятий государственного 
органа и органа государственной власти по закреп-
лению их в тексте Конституции РФ, можно конста-
тировать, что названные в Основном законе госу-
дарства органы являются органами государствен-
ной власти, а иные – органами государства. Такой 
подход представляется формальным и не отража-
ющим сущностных различий указанных понятий. 
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Достаточно очевидно, что понятия органа 
государства и органа государственной власти не 
являются однопорядковыми в силу различия ис-
ходных, сущностных начал, а также разграничения 
понятий государства и государственной власти. 
Данные понятия взаимосвязаны друг с другом, од-
нако существует два подхода к их соотношению: 
при первом государственная власть выступает 
неотъемлемым признаком государства, при втором 
(государство как механизм государственной вла-
сти) – соотносятся как форма и содержание. Соот-
ветственно вторичные понятия государственного 
органа и органа государственной власти также бу-
дут неидентичными. Очевидно, что понятие «госу-
дарственный орган» будет более широким, чем по-
нятие «орган государственной власти» в силу раз-
личия исходных понятий государства и государ-
ственной власти. 

Различные подходы к пониманию исследу-
емых понятий демонстрируют и отрасли россий-
ского права. Так, в административном праве [9, с. 
85] понятие органа государства включает в себя 
сущностные признаки, которые охватывают авто-
номность, обособленность, реализацию функций 
государства, собственная юрисдикция, учреждение 
государством, действие от его имени и ответствен-
ность перед ним, субординация и легитимность. 

В гражданском праве на основе анализа 
Гражданского кодекса РФ можно сделать вывод, 
что разграничения между органами государствен-
ной власти и государственными органами не про-
водится. Так, в соответствии со ст. 1069 Граждан-
ского кодекса РФ вред, причиненный гражданину 
или юридическому лицу в результате незаконных 
действий (бездействия) государственных органов, 
подлежит возмещению за счет соответствующей 
казны Российской Федерации, иными словами, 
один субъект гражданско-правовых отношений 
(государство) является нарушителем права, а дру-
гой субъект, чьи права нарушены, должен найти 
уполномоченного субъекта для обращения к нему 
взыскания (требований). Тем не менее, от имени 
государства всегда действует орган государства (но 
не орган государственной власти), полномочный 
действовать от имени государства, при этом в каче-
стве ключевых критериев определяется наличие 
компетенции и действие от имени государства. 

В международном праве происходит еще 
большее нивелирование понятий государственного 
органа и органа государственной власти, поскольку 
именно на них (без разграничения данных понятий) 
возлагаются полномочия государства как целост-
ного и самостоятельного субъекта международно-
правовых отношений, и именно через действия 
государственных органов реализуется суверенная 
воля государства, выразителем которой является 

каждый орган и их совокупность. Таким образом, 
по мнению В.В. Романовой, деятельность государ-
ства всегда осуществляется через государственные 
органы, а те, в свою очередь, «обладают лишь той 
компетенцией, которая была им предоставлена гос-
ударством» [7, с. 99]. 

Рассмотрев различные подходы к разграни-
чению органа государства и органа государствен-
ной власти, можно выделить следующие наиболее 
характерные признаки органа государственной 
власти: 

1. Государство, органы государственной 
власти либо непосредственно граждане (через пря-
мые или косвенные выборы) формируют (создают) 
орган государственной власти. 

2. Правовой основой деятельности органа 
государственной власти  является конкретный нор-
мативный акт публичного характера (закон, указ, 
постановление, иной подзаконный акт). 

3. Данный конкретный нормативный акт 
публичного характера закрепляет перечень полно-
мочий органа государственной власти. 

4. Орган государственной власти  финанси-
руется из государственного бюджета, причем уро-
вень финансирования будет напрямую зависеть от 
формы государственного устройства (унитарное 
это государство или федеративное). 

5. Деятельность любого органа государ-
ственной власти характеризуется организационной 
определенностью, включающей порядок приема на 
работу, должностные инструкции, штат служащих 
и т.п. 

6. Орган государственной власти на правах 
оперативного управления или хозяйственного ве-
дения получает государственное имущество, необ-
ходимое для осуществления функций публичного 
характера (общественного и государственного зна-
чения), но не для извлечения прибыли и осуществ-
ления коммерческой деятельности. 

7. Орган государственной власти несет от-
ветственность либо перед вышестоящим органом 
государственной власти (по иерархической подчи-
ненности), либо перед другими субъектами права. 

8. Цели и задачи деятельности органа госу-
дарственной власти связаны с реализацией функ-
ций государственного либо общественного  
значения. 

Анализ различных подходов и точек зрения 
на исследуемые дефиниции позволяет констатиро-
вать несомненное их отличие, определяемое на 
конституционном, законодательном и собственно 
теоретическом (сущностном) уровнях, причем ос-
новным признаком отграничения выступает госу-
дарственная власть как неотъемлемая характери-
стика государства.  
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