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Статья посвящена исследованию правового положения уполномоченного по защите прав пред-

принимателей в России. Необходимость его участия в арбитражном процессе обосновывается тем, что 
защита частных интересов предпринимателя прокурором не предусмотрена арбитражным процессуаль-
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Субъекты предпринимательских отноше-

ний достаточно часто сталкиваются с трудностями 
по защите своих интересов в арбитражном процес-
се, особенно когда речь идет об их отношениях с 
участием органов государственной власти и орга-
нов местного самоуправления. Защита их частных 
интересов прокурором не предусмотрена, а их за-
щита в соответствии с ч. 1 ст. 53 АПК РФ ограни-
чена защитой публичных интересов в случаях, 
предусмотренных законом. Такая ситуация вызвала 
необходимость в дополнительном механизме защи-
ты прав предпринимателей в лице бизнес 
омбудсмена. В 2013 году принят Федеральный за-
кон «Об уполномоченных по защите прав предпри-

нимателей в Российской Федерации» [1], в соответ-
ствии с которым в АПК РФ включена ст. 53.1 
предусмотревшая возможность участия в арбит-
ражном процессе Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей (далее – Уполномоченный) [2]. 

Как верно подметил А.М. Самусик, «ос-
новной целью создания института Уполномоченно-
го являлось создание правозащитного института 
обеспечения гарантий эффективной защиты прав и 
законных интересов российских и иностранных 
субъектов предпринимательской деятельности, де-
ятельность Уполномоченного призвана дополнить 
существующие в России средства и институты за-
щиты прав и свобод предпринимателей, не отменяя 
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и не пересматривая компетенцию государственных 
органов» [3, c. 2]. 

Уполномоченный вправе участвовать в ис-
ковом производстве и по делам, вытекающим из 
административных и иных публичных правоотно-
шений. В последнем случае это, в основном, дела 
об административных правонарушениях и об оспа-
ривании ненормативных актов решений и действий 
(бездействий) должностных лиц [1]. Уполномочен-
ный вправе обратиться в суд в защиту интересов 
группы лиц по правилам главы 28.2 АПК РФ. За 
2019 год Уполномоченные участвовали в рассмот-
рении дел судами в качестве истца, заявителя, тре-
тьего лица по 2835 делам, из них 521 дело – это 
дела об оспаривании ненормативных актов, реше-
ний и действий (бездействий) должностных  
лиц [4]. 

Участие в арбитражном процессе Уполно-
моченного приветствуется как предпринимателями, 
так и научным сообществом, хотя вызывает и неко-
торые дискуссии [5, с. 158, 6, с. 65]. 

На наш взгляд, определение его процессу-
ального положения в арбитражном процессе пред-
ставляется не совсем удачным. 

Статья 40 АПК РФ не называет Уполномо-
ченного лицом, участвующим в деле. Это связано с 
тем, что законодатель не придает особого статуса 
Уполномоченному в арбитражном процессе: он 
либо истец (ч.1 ст. 53.1 АПК РФ), либо третье лицо 
без самостоятельных требований (ч. 2 ст. 53.1 АПК 
РФ). 

Вместе с тем, Федеральный Уполномочен-
ный, будучи государственным служащим, а регио-
нальный – государственным должностным лицом, 
должность которого учреждается законом субъекта 
РФ является фактически органом государственной 
власти РФ или субъекта РФ и защищает в суде ин-
тересы государства и общества через защиту част-
ных интересов конкретного субъекта предприни-
мательских отношений. Следовательно, его право-
вое положение в ст. 40 АПК РФ должно было быть 
определено идентично правовому положению ор-
гана государственной власти, обращающегося в 
защиту интересов другого лица. В 2016 году был 
разработан и внесен в Государственную Думу РФ 
проект ФЗ № 1018453-6 «О внесении изменений в 
ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпри-
нимателей в РФ» и отдельные законодательные 
акты РФ. Проект предусматривал расширение пол-
номочий Уполномоченного, предоставив ему право 
на обращение в суд в защиту публичных интересов. 
Также предлагалось закрепить в АПК участие 
Уполномоченного для дачи заключения на любой 
стадии процесса. Внесение таких изменений спо-
собствовало бы усилению роли Уполномоченного, 
но не устранило бы неопределенность его правово-
го статуса в арбитражном процессе. В Государ-
ственной Думе РФ 14 апреля 2017 года проект 
прошел первое чтение, по результатам которого 
закон был отклонен [6]. 

Арбитражное процессуальное законода-
тельство предусматривает следующие формы уча-
стия Уполномоченного в арбитражном процессе: 

- инициирование процесса путем подачи 
искового заявления [1] или заявления в производ-
стве по делам из административных и иных пуб-
личных правоотношений в соответствии с главой 
24 АПК РФ [1]. Уполномоченный по защите прав 
предпринимателей, инициировавший арбитражное 
судопроизводство, выступает в арбитражном про-
цессе в качестве процессуального истца. Ему при-
надлежат все права лица, участвующего в деле, од-
нако специальные процессуальные права истца, 
вытекающие из материальных правоотношений, 
принадлежат материальному истцу. Так, Уполно-
моченный не может отказаться от иска и заключить 
мировое соглашение; 

- вступление в дело в качестве 3-го лица, не 
заявляющего самостоятельных требований относи-
тельно предмета спора, на стороне истца или от-
ветчика. Данная форма участия применяется при 
вступлении в процесс Уполномоченного при Пре-
зиденте РФ. Однако в судебной практике нет еди-
нообразия по вопросу его участия в качестве треть-
его лица. Одни суды допускают Уполномоченного 
субъекта РФ в процесс в качестве третьего лица [7], 
другие отказывают им в этом в соответствии с ч. 2 
ст. 53.1 АПК РФ [8, 9, 11]. 

Уполномоченный может вступить в про-
цесс по ходатайству заинтересованного лица или 
по собственной инициативе. Некоторые судьи тре-
буют от стороны, которая обратилась с ходатай-
ством о привлечении Уполномоченного в качестве 
третьего лица обосновать необходимость его  
участия, хотя законодательство этого не требует  
[12, 13, 14]. Обоснование необходимости участия 
Уполномоченного в качестве третьего лица, не за-
являющего самостоятельные требования, требуется 
тогда, когда он вступает в процесс по своей иници-
ативе [15, 16]. Однако у ученых иная точка зрения. 
Так, С.А. Шмакова считает, что право уполномо-
ченного на инициирование процесса вытекает из 
закона и, следовательно, не требует  
доказательств наличия у него юридического инте-
реса [17, c. 53]. 

На наш взгляд, Уполномоченный не может 
быть в арбитражном процессе третьим лицом. Тре-
тьи лица в арбитражном процессе – это лица, име-
ющие как материальный, так и процессуальный 
интерес в деле. Целью участия в процессе третьего 
лица, не заявляющего самостоятельные требования 
относительно предмета спора, является предотвра-
щение предъявления к нему в будущем регрессного 
иска. Можно ли говорить в таком случае об Упол-
номоченном как третьем лице, не заявляющем са-
мостоятельные требования относительно предмета 
спора? Думается, что нет. 

В юридической литературе неоднозначно 
трактуется правовое положение Уполномоченного, 
участвующего в процессе в качестве третьего лица, 
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не заявляющего самостоятельные требования отно-
сительно предмета спора. Одни ученые привет-
ствуют такой правовой статус Уполномоченного, 
хотя высказываются за уточнение положений ч. 2  
ст. 53.1 АПК РФ [18, 19, c. 835]. Другие считают, 
что он должен быть изменен [20, c. 15; 5, c. 158]. 
Действительно, если исходить из основания уча-
стия в процессе третьего лица, не заявляющего са-
мостоятельные требования относительно предмета 
требования, фигура Уполномоченного в таком ста-
тусе вызывает только недоумение. Следует заме-
нить эту форму участия на участие Уполномочен-
ного на любой стадии процесса для дачи заключе-
ния по делу. 

Уполномоченный вправе обжаловать всту-
пившие в законную силу судебные акты. При этом 
его статус приравнен к статусу лиц, указанных в  
ст. 42 АПК РФ. Резонным является вопрос, каким 
образом суд может принять судебный акт о правах 
и обязанностях Уполномоченного, если он процес-
суальный истец, либо процессуальное третье лицо, 
не заявляющее самостоятельное требование, а пра-
вовые последствия принятого судебного решения 
не распространяются на Уполномоченного? 

Как представляется, следует по-иному 
сформулировать норму ч. 3 ст. 53.1 АПК РФ. Необ-

ходимо дать такую ее редакцию: «Уполномочен-
ный по защите прав предпринимателей вправе об-
жаловать вступившие в законную силу судебные 
акты, если в них содержатся нарушения, преду-
смотренные ст. ст. 288, 291.11 и 308.8 АПК РФ». 

Правозащитную функцию Уполномочен-
ный  выполняет по просьбе или на основании жа-
лобы субъекта предпринимательских отношений, 
который обратился к нему в связи с нарушением 
его прав. 

Уполномоченный может защищать права 
конкретного субъекта предпринимательских отно-
шений, ему предоставлено право и на защиту инте-
ресов группы лиц [21, c.170]. 

Подводя итог исследованию, полагаем не-
обходимым уточнить правовое положение Упол-
номоченного в арбитражном процессе. Предлагаем 
предусмотреть в АПК РФ следующие формы уча-
стия Уполномоченного: 1) процессуальный истец; 
2) участие Уполномоченного для дачи заключения 
на любой стадии арбитражного процесса; 3) уча-
стие в проверочных инстанциях при наличии осно-
ваний, предусмотренных ст. 288, 291.11 и 308.8 
АПК РФ. 
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