
 

 133

 

ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА И КРИМИНОЛОГИИ 
 
 

 
УДК 343.278 

 
УГОЛОВНОЕ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ ПРАВА ЗАНИМАТЬ ОПРЕДЕЛЕННЫЕ 

ДОЛЖНОСТИ ИЛИ ЗАНИМАТЬСЯ ОПРЕДЕЛЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ В 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ 

 
Лядов Э.В., Академия Федеральной службы исполнения наказаний России, г. Рязань, Российская  
Федерация, России, г. Рязань, Российская Федерация, leve2000@yandex.ru 

 
В условиях уголовной политики, направленной на расширение практики применения наказаний, 

представляющих собой альтернативу лишению свободы и сокращения количества осужденных, направля-
емых в исправительные учреждения, уголовное наказание в  виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью, обладая серьезным потенциалом, позволяет ис-
править преступника без его изоляции от общества и разрыва социально-полезных связей. По данным Су-
дебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации и ФСИН России, наблюдается ежегод-
ное увеличение удельного веса осужденных к уголовному наказанию в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью по отношению ко всем осужден-
ным. В связи с изложенным в статье рассматривается практика применения рассматриваемого вида уго-
ловного наказания, определяются проблемные моменты правового регулирования. 
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In the context of a criminal policy aimed at expanding the practice of applying punishments, which are an 

alternative to imprisonment and reducing the number of convicts sent to correctional facilities, criminal punish-
ment in the form of deprivation of the right to occupy certain positions or engage in certain activities, having seri-
ous potential, allows you to correct the criminal without him isolation from society and breaking socially useful 
ties. According to the Judicial Department under the Supreme Court of the Russian Federation and the Federal 
Penitentiary Service of Russia, there is an annual increase in the proportion of convicted to criminal punishment in 
the form of deprivation of the right to occupy certain posts or engage in certain activities in relation to all con-
victs. In connection with the above, the article discusses the practice of applying the type of criminal punishment 
under consideration, identifies problematic issues of legal regulation. 
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Современный этап развития уголовного за-

конодательства Российской Федерации является 
отражением тенденций в уголовной политике  
[см.: 1, с. 188; 2, с. 96; 3, с. 61], характеризующихся 
гуманизацией и расширением практики примене-

ния наказаний, представляющих собой альтернати-
ву лишению свободы. Одним из таких наказаний 
является наказание в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься опреде-
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ленной деятельностью, обладающее серьезным  
потенциалом. 

Рассматриваемый вид наказания преду-
смотрен ст. 47 УК РФ, а в соответствии с ч. 2 ст. 45 
УК РФ может применяться в качестве как основно-
го, так и дополнительного вида наказания. 

Говоря о судебной практике по назначению 
рассматриваемого вида наказания, следует отме-
тить, что оно в основной своей массе используется 
судами как дополнительный вид наказания, усили-
вающий карательную составляющую основного. 
Причем за период с 2003 г. по 2018 г. произошел 
серьезный рост (+1533,33%) удельного веса осуж-
денных к лишению права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятель-
ностью как дополнительного вида наказания по 
отношению к общему количеству осужденных с 
0,6% в 2003 г. до 9,8% в 2018 г. 

Что же касается применения рассматривае-
мого вида наказания как основного по отношению 
к общему количеству всех осужденных, то можно 
констатировать факт, что суды в данном плане аб-
солютно стабильны. На протяжении последних 10 
лет удельный вес его составляет 0,03% за един-
ственным исключением в 2011 году, когда данный 
показатель составлял 0,04%. 

Представляет определенный интерес кри-
минологическая характеристика лиц, которым бы-
ло назначено наказание в виде лишения права за-
нимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью. Так, например, в 
2018 г. из общего количества осужденных данного 
вида наказания как основного было осуждено за 
совершение преступлений небольшой тяжести 16 
человек, как дополнительного – 53128 человек, 
средней тяжести – 58 и 7258 соответственно, тяж-
ких – 110 и 3061, особо тяжких – 0 и 838, за совер-
шение неосторожных преступлений – 5 и 6498. Ко-
личество осужденных женщин, которым был 
назначен данный вид наказания, составило как ос-
новного – 85, как дополнительного – 2417. Число 
государственных служащих составило 43 и 835 со-
ответственно. Количество лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность или участву-
ющих в предпринимательской деятельности, – 6 и 
1135 человек. 

Следует отметить, что ежегодно преобла-
дающий удельный вес при распределении по тяже-
сти совершенных преступлений лицам, которым 
назначено основное наказание в виде лишения пра-
ва занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью, приходится 
на тяжкие преступления. Так, в 2018 г. их доля со-
ставила 59,8%, в 2017 г. – 73,6%, в 2016 году – 
77,1%, в 2015 г. – 80,1%, 2014 г. – 67,0%, 2013 г. – 
54,7%, 2012 г. – 56,9%. В 2014 г. преобладающим, 
по мере уменьшения абсолютных показателей, яв-
ляются преступления, предусмотренные ст. 160,  
ч. 3 (Присвоение или растрата, использованием 
своего служебного положения, а равно в крупном 

размере), ст. 285, ч. 1 (Злоупотребление должност-
ными полномочиями), ст. 286, ч.1 (Превышение 
должностных полномочий), ст. 315 (Неисполнение 
приговора суда, решения суда или иного судебного 
акта), ст. 289 (Незаконное участие в предпринима-
тельской деятельности), в 2015 – статьями 160, ч. 3; 
286, ч. 1; 285, ч.1; 158, ч.2; 264, ч.1; 264, ч.4;  
в 2016 г. – статьями 160, ч. 3; 285, ч.1; 286, ч. 1; 315 
УК РФ, в 2017 г. – статьями 160 ч.3; 285 ч.1; 286 
ч.1; 264 ч.1; 145 ч.1, в 2018 г. – статьями 160, ч.3; 
285, ч.1; 286, ч.1; 264, ч.1; 169, ч.2, 315*. 

Если же рассматривать лишение права за-
нимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью как дополнительный 
вид наказания, то в 2012, 2013, 2014 годах 
наибольший удельный вес приходился на неосто-
рожные преступления, он составил, соответствен-
но, 77,3%, 77,8% и 76,4%. Однако с 2015 года ситу-
ация в корне изменялась, и теперь основная доля 
приходится на преступления небольшой тяжести:  
в 2015 г. – 57,6%, 2016 г. – 85,0%, 2017 г. – 84,0, 
2018 г. – 82,6%**. Последний показатель, без со-
мнения, связан с введением в УК РФ ст. 264.1 
«Нарушение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказанию». В  
2014 г. преобладающими, по мере уменьшения аб-
солютных показателей, являются преступления, 
предусмотренные ст. 264, ч.3, 264, ч.2, 264, ч.4, 264, 
ч.1, 264, ч.5 УК РФ, в 2015 г. – ст. 264.1 (дата нача-
ла действия 01.07.2015), 264, ч.3; 264, ч.4; 264, ч.2; 
264, ч.1; 290, ч.3 УК РФ, в 2016 г. – ст. 264.1, 264, 
ч.3; 264, ч.1; 264, ч. 2; 264, ч. 4; 286, ч. 3 УК РФ, в 
2017 г. – ст. 264.1, 264, ч.3; 264, ч.1; 264, ч. 2; 264, 
ч. 4; 286, ч. 3 УК РФ, в 2018 г. – ст. 264.1, 264, ч.3; 
264, ч.1; 264 ч. 2; 264 ч. 4; 286 ч. 3 УК РФ, 264, ч.5 
УК РФ. 

Лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятель-
ностью является наказанием, которое рассчитано 
на более широкую сферу применения, т.е. оно мо-
жет назначаться при наличии соответствующих 
условий и по делам о преступлениях, санкции ко-
торых не предусматривают его назначения, отра-
жаясь, таким образом, на правовом положении 
осужденного [см. подр.: 4, с. 79; 5, с. 20]. В соот-
ветствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ данный вид наказания 
может назначаться в качестве дополнительного и в 
случаях, когда оно не предусмотрено соответству-
ющей статьей Особенной части УК РФ, то есть 
применяется по усмотрению суда при наличии со-
ответствующих оснований. «В данном случае, – 

                                                 
* Форма 10.3 Сводные статистические сведения о состо-
янии судимости в России за 2014–2018 годы. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 
02.02.2020). 
** Форма 10.1 Сводные статистические сведения о состо-
янии судимости в России за 2014–2018 годы. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 
02.02.2020). 
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утверждал Л.Л. Кругликов, – назначая наказание, 
суд выходит за рамки санкции статьи, причем 
налицо заметное усиление принудительного эле-
мента наказания по сравнению с максимально воз-
можным по соответствующей санкции» [6, с. 204]. 

Анализируя рассматриваемый вид наказа-
ния, остановимся на некоторых проблемных аспек-
тах, влияющих на практику его применения. 

Зададимся вопросом, может ли суд приме-
нить ч. 3 ст. 47 УК РФ при наличии данного вида 
наказания в санкции как основного, а не дополни-
тельного? И здесь уместным будет проследить из-
меняющийся со временем практический подход 
высшей судебной инстанции к решению данного 
вопроса. Пленум Верховного Суда РФ в п. 25 по-
становления № 40 «О практике назначения судами 
уголовного наказания» от 11 июня 1999 г. (утрати-
ло силу) четко указал, что оно не может быть при-
менено в качестве дополнительного, если преду-
смотрено санкцией статьи Особенной части УК как 
основное*. Более расширенную позицию по данно-
му вопросу Пленум высказал в Постановлении от 
22 декабря 2015 г. № 58**. Так, в п. 10 указывается: 
«Если соответствующая статья Особенной части 
УК РФ предусматривает лишение права занимать 
определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью в качестве одного из основ-
ных видов наказаний, то в случае назначения дру-
гого вида основного наказания суд вправе приме-
нить положения части 3 статьи 47 УК РФ (напри-
мер, в случае назначения по части 3 статьи 160 УК 
РФ наказания в виде лишения свободы может быть 
назначено лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятель-
ностью, хотя этот же вид наказания входит в число 
основных наказаний). 

Причем, за одно и то же преступление 
осужденному не может быть назначено одновре-
менно лишение права занимать определенные 
должности и заниматься определенной деятельно-
стью. Это правило распространяется на назначение 
как основного, так и дополнительного наказания за 
одно преступление [7, с. 171; 8]. Осужденному за 
одно преступление указанные наказания не могут 
быть назначены одновременно в качестве основно-
го и дополнительного. 

Дополнительные указания Пленум дает су-
дам при применении данного вида наказания в слу-
чае назначения наказания по совокупности пре-
ступлений или приговоров. Вместе с тем, – отмеча-
ется в постановлении, – при назначении наказания 

                                                 
* О практике назначения судами уголовного наказания: 
постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федера-
ции от 11 июня 1999 г. № 40 // Бюллетень Верховного 
Суда Рос. Федерации. 1999. № 8. 
** О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания: постановление Пленума Верхов-
ного Суда Рос. Федерации от 22 декабря 2015 № 58 // 
Рос. газ. 2015. 29 дек. 

по совокупности преступлений или приговоров 
допускается одновременное назначение лишения 
права занимать определенные должности и зани-
маться определенной деятельностью, если эти 
наказания назначены за разные преступления или 
по разным приговорам. Кроме этого, в таких случа-
ях не исключается назначение лишения права за-
нимать несколько определенных должностей и за-
ниматься несколькими видами определенной дея-
тельности, если запреты касаются разных должно-
стей или сфер деятельности. В отличие от разъяс-
нения, данного Пленумом в рассматриваемом по-
становлении, в п. 4 ранее действовавшего Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 11 ян-
варя 2007 г. № 2 «О практике назначения Судами 
Российской Федерации уголовного наказания»*** 
указывалось, что осужденному как за одно пре-
ступление, так и по совокупности преступлений и 
приговоров указанное наказание не может быть 
назначено одновременно в качестве основного и 
дополнительного. Таким образом, не затрагивая 
законодательной основы, Пленум Верховного Суда 
РФ своим разъяснением 2015 г. расширил (усилил) 
карательную сущность данного вида наказания. 

Содержание, основания и условия приме-
нения, сроки назначения лишения права занимать 
определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью определяются ст. 47 УК РФ. 

Согласно ч. 1 указанной статьи лишение 
права занимать определенные должности и зани-
маться определенной деятельностью состоит в за-
прещении занимать должности на государственной 
службе, в органах местного самоуправления либо 
заниматься определенной профессиональной или 
иной деятельностью. Исходя из этого, преимуще-
ственными подходами в отношении запрета на за-
нятие определенной должности является запрет на 
занятие должности государственной службы и 
должности в органах местного самоуправления. 

Вместе с тем, действующее уголовное за-
конодательство предусматривает уголовную ответ-
ственность за такие должностные преступления как 
«злоупотребление должностными полномочиями» 
(ст. 285 УК РФ), «злоупотребление полномочиями» 
(ст. 201 УК РФ), предусматривающими наложение 
запрета на занятие должностей не только в сфере 
государственного управления. В связи с чем, как 
верно отмечает А.В. Кафиатулина, «под запрет мо-
гут попасть должности частных аудиторов, третей-
ских судей, нотариусов, служащих государствен-
ных корпораций и т. п., то есть гораздо больший 
круг должностей, нежели должности государствен-
ной или муниципальной службы» [9, с. 79]. 

Исходя из вышесказанного, налицо проти-
воречие – в части 1 ст. 47 УК РФ законодатель го-

                                                 
*** О практике назначения Судами Российской Федера-
ции уголовного наказания: постановление Пленума Вер-
ховного Суда Рос. Федерации от 11 янв. 2007 г. № 2 // 
Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 2007. № 4. 
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ворит лишь о должностях государственной службы 
и службы в органах местного самоуправления, вме-
сте с тем, в Особенной части Уголовного кодекса 
РФ присутствует возможность назначения данного 
вида наказания лицам, занимающим должности в 
коммерческих или иных организациях. 

Существует несколько точек зрения приме-
нительно к данному виду наказания. Одни ученые 
говорят о том, что это единое наказание, другие 
указывают на два наказания в его составе. 

Анализируя формулировку ч. 1 ст. 47 УК 
РФ, можно сделать вывод о том, что в данной ста-
тье УК фактически предусмотрено два самостоя-
тельных вида наказания: 1) лишение осужденного 
права занимать должности на государственной 
службе и в органах местного самоуправления;  
2) лишение осужденного права заниматься  
определенной профессиональной или иной  
деятельностью. 

Данный вывод подтверждается и формули-
ровкой, используемой в ст. 88 УК РФ, регламенти-
рующей особенности назначения наказаний несо-
вершеннолетним. Согласно п. «б» ч.1 указанной 
статьи в отношении несовершеннолетних назнача-
ется только один из вышеуказанных видов наказа-
ний, а именно лишение права заниматься опреде-
ленной деятельностью. Подтверждение данной по-
зиции мы находим и в разъяснениях Пленума Вер-
ховного Суда РФ в постановлении № 58*. Так,  
в п. 11 данного постановления при разъяснении 
правила о невозможности за одно и то же преступ-
ление назначать осужденному одновременно ли-
шение права занимать определенные должности и 
заниматься определенной деятельностью суд ак-
центирует внимание судов на следующем: «За одно 
и то же преступление осужденному не может быть 
назначено одновременно лишение права занимать 
определенные должности и заниматься определен-
ной деятельностью. Это правило распространяется 
на назначение как основного, так и дополнительно-
го наказания за одно преступление. Осужденному 
за одно преступление указанные наказания не 
могут быть назначены (выделено нами. – Э. Л.) 
одновременно в качестве основного и дополни-
тельного». То есть Верховный Суд говорит именно 
о двух наказаниях, составляющих содержание ис-
следуемого наказания. 

Суть данного вида наказания состоит в том, 
что в адрес осужденного выносится категоричный 
запрет на возможность занимать определенные 
должности в государственных органах или органах 
местного самоуправления либо заниматься опреде-
ленного рода деятельностью. Данный запрет 
оформляется судом в форме обвинительного при-
говора. Указанный запрет, соответственно, должен 

                                                 
* О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания: постановление Пленума Верхов-
ного Суда Рос. Федерации от 22 дек. 2015 г. № 58 // Рос. 
газ. 2015. 29 дек. 

быть, однозначно предметным, то есть нельзя и нет 
никакой необходимости назначать лицу данный 
вид наказания и устанавливать соответствующий 
запрет, если данное лицо не имело, не имеет к мо-
менту вынесения приговора и не будет иметь в бу-
дущем соответствующего права. 

При лишении права занимать определен-
ные должности суд запрещает осужденному быть 
должностным лицом, то есть постоянно или вре-
менно (в том числе по специальному распоряже-
нию, полномочию) осуществлять функции пред-
ставителей власти или занимать должности, свя-
занные с выполнением организационно-
распорядительных или административно-
хозяйственных обязанностей в государственных 
органах или органах местного самоуправления. 
При осуждении виновного суд указывает, какие 
именно должности он не может занимать. Наказа-
ние в виде лишения права занимать определенные 
должности применимо лишь тогда, когда осужден-
ный или занимал эту должность, или имеет право 
занимать ее в будущем. При этом неважно, занимал 
ли он эту должность до осуждения постоянно или 
временно, по специальному распоряжению соот-
ветствующего должностного лица. 

Так, по данным исследования, проведенно-
го Е.С. Крыловой, суды при назначении рассматри-
ваемого вида наказания использовали следующие 
формулировки: лишение права занимать руково-
дящие должности на государственной службе; за-
нимать должности на государственной службе; за-
нимать должности в системе правоохранительных 
органов; занимать должности, связанные с осу-
ществлением властных полномочий; занимать 
должности, связанные с расследованием уголовных 
дел; занимать должности преподавателя в высшем 
учебном заведении; заниматься преподавательской 
деятельностью; заниматься преподавательской дея-
тельностью в государственных высших и средних 
специальных учебных заведениях; управлять 
транспортным средством; заниматься педагогиче-
ской деятельностью; занимать должности контро-
леров-ревизоров на транспорте и т.д. [10, с. 44]. 

Таким образом, мы видим, что у судов нет 
достаточно четкого представления о формулиров-
ках, которые необходимо использовать при назна-
чении данного вида наказания. На наш взгляд, в 
приговоре не должно быть конкретизации по 
должности(тям), которые осужденному запрещено 
занимать. Такой подход, несомненно, приводит к 
искусственному сужению запретительного круга и, 
безусловно, приведет к рецидиву со стороны осуж-
денного. Этот вывод подтверждается и разъяснени-
ями Пленума Верховного Суда РФ. 

Здесь представляется весьма интересной 
позиция Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, излагаемую им в различных постанов-
лениях с определенным временным разрывом. Так, 
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в Постановлении № 2 от 11 января 2007 г.* (утрати-
ло силу) Пленум обратил внимание судов, что при 
назначении рассматриваемого наказания конкрет-
ный вид таких должностей должен быть указан в 
приговоре, кроме того в приговоре надлежит кон-
кретизировать вид деятельности, которой осужден-
ному запрещено заниматься. В последующем Пле-
нум ВС РФ в Постановлении № 20 от 29 октября 
2009 г. (в настоящее время утратило силу) развил 
данное разъяснение, указав, что «суду следует ис-
ходить из того, что данное наказание не предпола-
гает запрет занимать какую-либо конкретную 
должность (например, главы органа местного са-
моуправления, начальника штаба воинской части). 
Поэтому в приговоре должен быть указан не пере-
чень, а определенная конкретными признаками ка-
тегория должностей, на которую распространяется 
запрет (например, должности, связанные с осу-
ществлением функций представителя власти либо 
организационно-распорядительных или админи-
стративно-хозяйственных полномочий)»**. 

Дальнейшее развитие получило данное 
разъяснение в п. 9 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58  
«О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания», где подчеркнуто, что 
судам в приговоре необходимо указывать не кон-
кретную должность (например, главы органа мест-
ного самоуправления, старшего бухгалтера) либо 
категорию и (или) группу должностей по соответ-
ствующему реестру должностей (например, катего-
рию «руководители», группу «главные должности 
муниципальной службы»), а определенный кон-
кретными признаками круг должностей, на кото-
рый распространяется запрещение (например, 
должности, связанные с осуществлением функций 
представителя власти, организационно-
распорядительных и (или) административно-
хозяйственных полномочий)***. 

Необходимо отметить, что суды, вынося 
решение о применении дополнительного наказания 
в виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятель-
ностью, не всегда точно устанавливают должности 
или виды деятельности. 

Так, в определении по делу Ганина  
№ 10-099-6 Верховный Суд РФ подчеркнул, что, 

                                                 
* О практике назначения Судами Российской Федерации 
уголовного наказания: постановление Пленума Верхов-
ного Суда Рос. Федерации от 11 янв. 2007 г. № 2 // Бюл-
летень Верховного Суда Рос. Федерации. 2007. № 4. 
** О некоторых вопросах судебной практики назначения 
и исполнения уголовного наказания: постановление 
Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 29 окт. 
2009 г. № 20 // Бюллетень Верховного Суда Рос. Феде-
рации. 2010. № 1. 
*** О практике назначения судами Российской Федера-
ции уголовного наказания: постановление Пленума Вер-
ховного Суда Рос. Федерации от 22 дек. 2015 г. № 58 // 
Рос. газ. 2015. 29 дек. 

осуждая лицо по ч. 2 ст. 290 и ч. 3 ст. 303 УК РФ к 
лишению свободы, суд назначил дополнительное 
наказание в виде лишения права занимать должно-
сти в правоохранительных органах в течение трех 
лет. Однако, судебная коллегия при кассационном 
рассмотрении дела исключила из приговора допол-
нительное наказание, поскольку суд не указал в 
приговоре круг должностей и вид деятельности, 
которые запрещается занимать осужденному*. 

Пермским гарнизонным военным судом 
подполковник Шестаков был осужден по п. «а» ч. 3 
ст. 286 УК РФ к 3 годам лишения свободы с лише-
нием права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью сроком на 
3 года условно с испытательным сроком 2 года. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Приволжского окружного военного суда исключи-
ла из приговора указание о назначении Шестакову 
дополнительного наказания, поскольку, назначая 
его, суд первой инстанции не указал, какой круг 
должностей запрещено занимать осужденному и 
каким видами деятельности он не должен зани-
маться, что создает непреодолимые препятствия 
при исполнении приговора**. 

Помимо этого, необходимо сказать, что в 
приговоре судом должен быть указан конкретный 
срок дополнительного наказания. 

Так, Уссурийский гарнизонный военный 
суд, признав Чернявского виновным по ч. 2 ст. 264 
УК РФ, назначил ему дополнительное наказание в 
виде лишения права управлять транспортными 
средствами сроком до трех лет. 

Поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 60 УК 
РФ виновному должно быть назначено конкретное 
наказание в пределах санкции статьи, по которой 
он осужден, а Чернявскому такой срок не опреде-
лен, президиум Дальневосточного окружного во-
енного суда назначил ему дополнительное наказа-
ние на минимальный срок, установленный для дан-
ного вида наказания ч. 2 ст. 47 УК РФ***. 

Еще одним видом ошибок, допускаемых 
судами, является назначение данного наказания в 
качестве основного совместно с другим основным 
видом наказания, имеющемся в альтернативной 
санкции статьи Особенной части УК РФ. Согласно 
же закону за одно преступление осужденному не 

                                                 
* Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации за третий квартал 1999 года: утв. постанов-
лением Президиума Верховного Суда РФ от 29 дек.  
1999 г. // Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 
2000. № 5. 
** Обзор судебной работы гарнизонных военных судов за 
2002–2003 годы: обзор судебной практики Верховного 
Суда РФ. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тант Плюс». 
*** Обзор судебной работы гарнизонных военных судов 
за 2002–2003 годы: обзор судебной практики Верховного 
Суда РФ. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тант Плюс». 
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может быть назначено более одного основного  
наказания. 

Так, неправильное определение меры нака-
зания младшему сержанту Лапину, осужденному 
Хабаровским гарнизонным судом, привело к изме-
нению приговора. 

Лапин признан виновным в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 286 ч. 1 УК 
РФ, по которой ему назначено наказание в виде 
лишения свободы сроком на 2 года, с лишением 
права занимать должности, связанные с руковод-
ством и воспитанием людей сроком на два года. 
Лишение свободы заменено содержанием в дисци-
плинарной воинской части на тот же срок. 

В соответствии со ст. 45 УК Российской 
Федерации лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятель-
ностью применяется в качестве как основного, так 
и дополнительного вида наказания. Это наказание 
может назначаться, согласно ч. 3 ст. 47 УК Россий-
ской Федерации, в качестве дополнительного в 
случаях, когда оно не предусмотрено соответству-
ющей статьей Особенной части Уголовного кодек-
са в качестве наказания за соответствующее пре-
ступление, если с учетом характера и степени об-
щественной опасности совершенного преступления 
и личности виновного суд признает невозможным 
сохранение за ним права занимать определенные 
должности или заниматься определенной  
деятельностью. 

Санкцией ст. 286 ч. 1 УК РФ лишение пра-
ва занимать определенные должности или  

заниматься определенной деятельностью наряду с  
другими видами наказаний предусмотрено в каче-
стве основного. 

Несмотря на это, согласно приговору, Ла-
пину по этой статье, помимо лишения права зани-
мать должности, связанные с руководством и вос-
питанием людьми, сроком на два года, судом было 
определено и наказание в виде лишения свободы 
сроком на два года, также предусмотренное санк-
цией данной статьи в качестве основного. При этом 
решение о лишении осужденного занимать опреде-
ленные должности в приговоре не было мотивиро-
вано, и суд применил его без ссылок на статью 47 
УК РФ. 

Таким образом, вопреки общим началам 
назначения наказаний, судом было ошибочно 
определено Лапину два основных вида наказаний, 
предусмотренных ст. 286 ч. 1 УК РФ. 

Президиумом Дальневосточного окружного 
военного суда данный приговор был изменен и из 
него исключено указание об осуждении Лапина к 
лишению свободы*. 

Подводя итог, следует подчеркнуть, что 
рассматриваемое наказание, являясь одним из ви-
дов наказаний, представляющих альтернативу ли-
шению свободы, обладает серьезным потенциалом. 
Вместе с тем, в связи с использованием его в су-
дебной практике в основном как дополнительного 
вида наказания, усиливающего карательную со-
ставляющую основного, оно сопряжено с различ-
ными ошибками, допускаемыми при его примене-
нии и требующими устранения. 
 

                                                 
* Обзор судебной работы гарнизонных военных судов за 
2001 год: обзор судебной практики Верховного Суда РФ. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консультант 
Плюс». 
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