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Тенденция к расширению применения института присяжных заседателей в уголовном судопроиз-

водстве привела к ряду проблем в судебной практике. Прежде всего это связано с формированием колле-
гии присяжных по конкретным уголовным делам. Уровень правосознания населения в регионах неодно-
значен, что отражается в инертности населения. Кроме того, на территории районных, городских судов 
проживают люди достаточно знакомые между собой, что также является фактором, отрицательно воздей-
ствующим на практику формирования коллегии присяжных заседателей. Указанные и другие обстоятель-
ства привели к дополнительным мерам по изменению подсудности уголовных дел, а также мерам по вы-
зову большого количества кандидатов в присяжные для формирования коллегии. Особое внимание уделя-
ется негативным и позитивным сторонам участия присяжных заседателей в уголовном судопроизводстве. 
Рассматривается вопрос об эффективности данного института на территории Российской Федерации. 
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The increasing use of juries in criminal proceedings has led to a number of problems in judicial practice. 

This is primarily due to the formation of a jury in specific criminal cases. The level of legal awareness of the pop-
ulation in the regions is mixed, which is reflected in the inertia of the population. In addition, people familiar with 
each other live in the territory of district and city courts, which is also a factor that negatively affects the practice 
of forming a jury. These and other circumstances led to additional measures to change the jurisdiction of criminal 
cases, as well as measures to call a large number of candidates for jury to form a panel. Particular attention is paid 
to the negative and positive aspects of jury participation in criminal proceedings. The issue of the effectiveness of 
this institution in the territory of the Russian Federation is under consideration. 
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Тема участия присяжных заседателей в 

уголовном судопроизводстве приобретает все бо-
лее актуальный характер. Это связано с рядом объ-
ективных обстоятельств. Во-первых, возрождение 

суда присяжных – одно из фундаментальных тре-
бований Концепции судебной реформы, призван-
ной обеспечить гарантированное Конституцией 
Российской Федерации право граждан на участие в 
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отправлении правосудия [1]. Во-вторых, суд при-
сяжных становится все более устойчивой формой 
судопроизводства в связи с большей коллегиально-
стью и независимостью. 

Впервые судопроизводство с участием при-
сяжных заседателей в России было введено Уста-
вом уголовного судопроизводства 1864 года. Его 
введение было воспринято обществом неоднознач-
но. Одни сочли это нецелесообразным, поскольку 
присяжные заседатели не обладают специальными 
знаниями в области права. Другие же признали за 
этим новшеством значительный шанс контролиро-
вать деятельность суда, поскольку суд присяжных 
более независим и является судом «совести», что 
он предпочитает велениям правовой нормы нрав-
ственную справедливость и что для этого не требу-
ется профессиональных знаний [2]. Вместе с тем, 
«совесть» присяжных не всегда приводила к поло-
жительному результату. На практике имели место 
быть случаи, когда присяжные заседатели призна-
вали виновными лиц, не совершивших преступле-
ния, а также оправдывали преступников. Поэтому, 
вероятно, что наличие одного только жизненного 
опыта недостаточно для того, чтобы в полной мере 
разобраться в системе доказательств по уголовному 
делу. 

Отсутствие у присяжных заседателей спе-
циальных знаний в области права, конечно, мешает 
им получить адекватное представление о рассмат-
риваемом деле. У большинства присяжных, к тому 
же, нет опыта участия в судебных процессах, по-
этому они нередко обращаются за разъяснениями к 
председательствующему судье [3]. Вместе с тем, 
как бы ни старались присяжные заседатели, они 
получают определенную информацию об уголов-
ном деле, подлежащем рассмотрению с их участи-
ем. Особенно это касается таких регионов, как Да-
гестан, где в населенных пунктах уровень аноним-
ности невысок в силу менталитета населения и не-
которых других обстоятельств этнического и кон-
фессионального характера [4, с. 56]. Информация 
распространяется из «уст в уста» либо через СМИ. 
Присяжные заседатели такие же обыкновенные 
граждане как все, принимающие участие в отправ-
лении правосудия, отобранные в результате слу-
чайной выборки только для рассмотрения одного 
уголовного дела. 

Однако случайная выборка не всегда может 
быть эффективной. В выборку могут попасть лю-
бые граждане, в том числе и те, у кого уже насту-
пила профессиональная деформация, пенсионеры, 
которым необходимо общение с людьми, и в суд 
они приходят как на какой-то «спектакль», или 
слишком молодые люди без жизненного опыта. 
Такие крайности могут иметь значение при состав-
лении вердикта. Кроме того, определенным людям 
свойственно рассуждать по-обывательски, если 
дело дошло до суда, значит подсудимый виновен в 
совершении преступления. Представление о суде у 
них как о карательном органе. Список негативных 

факторов, воздействующих на работу суда присяж-
ных, можно продолжить. Это – и значительные ма-
териальные издержки, продолжительность судеб-
ных разбирательств, коррупционные риски, свя-
занные с возможностью подкупа присяжных, 
просьбы и угрозы в адрес присяжных и т.д. 

Суду присяжных присущи и определенные 
преимущества. Люди по природе добры, склонны к 
сочувствию, сопереживанию и по этой причине 
привержены к справедливости. Данное свойство 
личности имеет исключительное значение и для 
формирования коллегии присяжных. Озлобленный, 
неадекватный человек не может быть присяжным 
заседателем. Процедура формирования коллегии 
присяжных заседателей предусматривает возмож-
ность отсева лиц, не заслуживающих доверия быть 
судьей по делу. 

Многовековая история свидетельствует о 
том, что суд присяжных наиболее справедливый из 
всех существующих форм судопроизводства.  
Уровень состязательности служит дополнительной 
гарантией справедливости в отношении  
подсудимого. 

Несмотря на расширение судопроизводства 
с участием присяжных на городские, районные су-
ды с июля 2018 г. Федеральным законом «О внесе-
нии изменений в УПК Российской Федерации» [5], 
адекватного увеличения количества рассматривае-
мых судом дел не произошло. Это, как представля-
ется, связано, с одной стороны, с нежеланием об-
виняемых участвовать в судопроизводстве. Так, по 
Республике Дагестан с июля 2018 г. по июль  
2019 г. лишь по трем уголовным делам, подсудным 
городским, районным судам, были заявлены хода-
тайства о рассмотрении дел с участием присяжных 
заседателей. С другой стороны, имеет место прямое 
уклонение граждан от участия в судопроизводстве. 
По этой причине суды месяцами не могут сформи-
ровать коллегии присяжных заседателей по кон-
кретным уголовным делам. 

В городах с небольшим населением, в рай-
онных центрах сформировать коллегию присяжных 
заседателей, которая удовлетворяла бы всем требо-
ваниям законодательства, очень сложно. Поэтому 
при формировании коллегии присяжных заседате-
лей встает вполне логичный вопрос: где найти 
нужное количество присяжных заседателей, кото-
рые бы не были знакомы с участниками сторон по 
уголовному делу, не проживали в той же местности 
и ничего не знали о совершенном преступлении с 
учетом того факта, что для маленьких населенных 
пунктов совершение и раскрытие особо тяжкого 
преступления является сенсацией, обсуждаемой на 
каждом углу и в каждом доме [6]. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, 
что закрепленное в Конституции РФ право обвиня-
емого на рассмотрение дела судом с участием при-
сяжных заседателей [7] обеспечивает защиту прав 
и свобод человека от необоснованного и незакон-
ного обвинения. Суды с участием коллегии при-
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сяжных оберегают подсудимых от обвинительного 
уклона в деятельности правоохранительных орга-
нов, когда фигурант дела невиновен, а также в тех 
случаях, при которых вина подсудимого гораздо 
меньше предъявленного ему обвинения. Институт 
присяжных заседателей является важнейшим эле-
ментом гражданского общества и правового госу-
дарства, будучи своего рода показателем демокра-
тичности государства и одним из факторов подня-
тия авторитета судебной системы в обществе, так 
как решения выносят представители народа, а не 
государственные чиновники [8, с. 568]. Однако 
данная реформа не решает имеющихся проблем. С 
одной стороны, районные суды расположены тер-
риториально ближе к участникам процесса, чем 
областные, и это сократит расходы на проезд и 
размещение присяжных. С другой стороны, неко-
торые районные суды просто не готовы к рассмот-
рению дела с участием присяжных, так как во мно-
гих из них нет, в частности, подходящих для этого 
залов. Кроме того, может увеличиться количество 
обвиняемых, желающих, чтобы их дела рассматри-
вались с участием присяжных, и расходы, соответ-
ственно тоже вырастут. Как показывает статистика, 
эффективность данного института невелика. В 2017 
году судами с участием присяжных заседателей 
было рассмотрено 224 дела с вынесением пригово-
ра – против 217 в 2016 г., а в 2018 г. – 319. Число 
осужденных за отчетный период составило 448 че-
ловек против 361 годом ранее, а в 2018 г. – 428; 
число оправданных – 51 человек против 60, а в 
2018 г. – 90. Прокурору были возвращены 45 дел, 
тогда как в 2016 г. их было 85, а в 2018 г. – 51. Вы-
несено частных определений в 2018 г. – 34 [9]. 

Анализ статистики судопроизводства с уча-
стием присяжных показывает, что в первые годы 
функционирования суда присяжных в Российской 
Федерации количество оправдательных приговоров 
в некоторых регионах превышало 30%. В те годы 
адвокаты чувствовали себя очень уверенно в суде 
присяжных. Со временем прокуроры научились 
работать с присяжными, среди них появились спе-
циалисты высокого класса, обладающие огромным 

опытом. Вместе с тем, судьи чаще стали ограничи-
вать адвокатов в процессе – их останавливают, ко-
гда они задают вопросы участникам процесса и 
выступают в прениях. Все это привело к тому, что 
процент оправдательных приговоров значительно 
снизился; в последние годы он составляет от 10 
(2016) до 21 % (2018) от общего количества дел, 
что подтверждает и статистика за 2018 г. [10]. Не-
смотря на увеличение за исследуемый период чис-
ла дел, рассмотренных с участием присяжных засе-
дателей, эта цифра остается ничтожно малой. Что 
касается региональных данных, то в 2018 г. в рай-
онные (городские) суды Республики Дагестан по-
ступило пять дел с ходатайствами о рассмотрении с 
участием присяжных; в Дербентский городской суд 
– два дела по ч. 1 ст.105 УК РФ в отношении одно-
го лица и по ст. 30, ч. 1 – ст. 228.1, ч. 5 УК РФ в 
отношении одного лица; в Избербашский город-
ской суд – одно дело по ч. 1 ст. 105 УК РФ в отно-
шении одного лица; в Хасавюртовский районный 
суд по ч. 1 ст. 105 УК РФ в отношении одного ли-
ца; в Советский районный суд г. Махачкалы – одно 
дело по ч. 1 ст. 105 УК РФ в отношении одного ли-
ца. По двум делам обвиняемые на предварительном 
слушании отказались от ходатайства о рассмотре-
нии с участием присяжных (дербентское дело по 
ст. 30, ч. 1 – ст. 228.1, ч. 5 УК РФ и дело Советско-
го р/с г. Махачкалы). По делу Дербентского город-
ского суда по ч. 1 ст. 105 УК РФ не удалось сфор-
мировать коллегию присяжных, суд возвратил дело 
прокурору по ст. 237 УПК РФ. 

В настоящее время в судах Дагестана остро 
стоит проблема формирования коллегии присяж-
ных заседателей. Связано это с неподготовленно-
стью населения к доверительному отношению к 
суду, а у обвиняемых отсутствует чувство доверия 
к присяжным заседателям. Для того чтобы обеспе-
чить слаженное взаимодействие суда и населения, 
необходимы планомерные и комплексные меро-
приятия, разработка которых требует дополнитель-
ных исследовательских усилий. 
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