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Данная статья посвящена исследованию вопросов правового регулирования отношений, возни-

кающих в связи с использованием Интернета. Выделяются проблемы, с которыми сталкивается государ-
ство в правовом регулировании таких отношений: отсутствие должной терминологии, широкий предмет-
ный состав и субъектов Интернета. Выявлено, что в основу правового регулирования необходимо поло-
жить научно-обоснованные разработки, которые выражаются в правовой политике и выступают наиболее 
эффективным средством упорядочивания отношений в Интернете. С учетом проведенного анализа автор 
пришел к выводу о том, что на сегодняшний день отсутствуют подобные разработки в рассматриваемой 
сфере. Ранее представляемые документы не нашли своего отражения в действующем законодательстве и 
остались лишь в статусе проектов. Для решения обозначенной проблемы, предлагается на федеральном 
уровне разработать и утвердить Концепцию регулирования отношений, возникающих в связи с использо-
ванием Интернета. Такой документ должен в полной мере отражать всю сущность Интернета, его специ-
фику, а также особенностей его регулирования только в том случае, если к его созданию будут привлече-
ны специалисты как из правовой, так и из технических сферы.   
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This article is devoted to the study of issues of legal regulation of relations arising in connection with the 

use of the Internet. The problems that the state faces in the legal regulation of such relations are highlighted: the 
lack of proper terminology, the broad composition of the subjects of the Internet.  It has been revealed that the 
basis of legal regulation must be based on science-based developments that are expressed in legal policy and are 
the most effective means of streamlining relations on the Internet. Based on the analysis, the author came to the 
conclusion that to date there are no such developments in this area. Previously submitted documents were not re-
flected in the current legislation and remained only in the status of projects. To solve this problem, it is proposed 
at the federal level to develop and approve the Concept of regulation of relations arising in connection with the 
use of the Internet.  Such a document should fully reflect the whole essence of the Internet, its specifics, as well as 
the features of its regulation only if specialists from both legal and technical fields are involved in its creation. 
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В XXI веке Интернет является одним из 

наиболее значимых социально-адаптированных 
явлений, которые нуждаются в определенном вни-
мании со стороны государства. Сказанное объясня-
ется тем, что Интернет несет в себе как позитив-

ные, так и негативные стороны. В качестве пози-
тивных можно выделить: общение, «стирание» 
границ, упрощение получения и распространения 
информации, услуг и т.д.; среди негативных – пра-
вонарушения, относительную виртуальность Ин-
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тернета, которая усложняет процесс раскрытия 
преступлений (начиная от фиксации следов, до 
возможных международных действий противо-
правного характера) [1]. 

На сегодняшний день в нашей стране при-
нимается достаточно большое количество новых 
норм в отношении упорядочения отношений в Ин-
тернете, вносятся изменения в уже действующее 
законодательство. Вместе с тем, первостепенную 
роль для планомерного и эффективного регулиро-
вания интересующих нас вопросов играет правовая 
политика, направленная на достижение высокого 
уровня и качества правового регулирования: со-
вершенствование всего комплекса юридических 
средств, достижение поставленных обществом и 
государством задач юридическими ресурсами, а 
также их применение в целях обеспечения наибо-
лее оптимального развития общественной жизни. 

Обращаясь к понятию правовой политики, 
можно встретить различные ее определения [2, с. 8; 
3, с. 76; 4, с. 112], исследование которых позволяет 
выделить основные ее признаки: 

Во-первых, это определенные действия го-
сударственных и муниципальных органов власти; 

Во-вторых, деятельность обладает научно 
обоснованным, последовательным и системным 
характером; 

В-третьих, деятельность выражается в иде-
ях, целях, программах; 

В-четвертых, она обеспечивается правом; 
В-пятых, она направлена на реализацию 

интересов, прав и свобод человека, а также дости-
жение законности и правопорядка. 

На сегодняшний день можно наблюдать 
процесс некой трансформации устоявшихся кате-
горий в связи со значительным проникновением 
цифровых технологий, одной из которых выступает 
Интернет, в нашу жизнь. В частности, все больше 
встречаются такие категории, как блокчейн [5], ро-
ботизация и искусственный интеллект [6, 7, 8], 
цифровые следы и цифровая криминалистика [9], 
криптовалюта [10, 11], цифровые права [12] и т.д. 
Его массовое воздействие практически на все сто-
роны общественной жизни не дает шансов право-
вой системе провести планомерные изменения 
внутри своей системы, пройти путь адаптации к 
происходящим изменениям и, в то же время, отве-
чать потребностям современного общества, актив-
но использующего возможности цифровых  
технологий. 

Правовое регулирование Интернета высту-
пает одной из наиболее актуальных тем, что объяс-
няется высоким спросом на его возможности, бы-
строту и оперативность. Действительно, Интернет 
за последнее десятилетие преобразовался из про-
стого средства предоставления информации, обра-
ботки документов и написания программ для опре-
деленной категории граждан (программистов, тех-
ников) в массовое социальное явление, которое 
объединяет пользователей со всего мира и несет в 

себе колоссальную базу данных, аналогов которой 
пока нет. Количество пользователей Интернета с каж-
дым годом увеличивается, и сейчас эта цифра достиг-
ла уже 4,1 млрд. человек*. Общество поистине ста-
новится обществом Интернет-технологий, посред-
ством которых создается второй мир, альтернатив-
ный реальности. Он создается человеком и для че-
ловека, и формируется вокруг главного элемента – 
Интернета. 

Вместе с тем можно выделить некоторые 
проблемы, с которыми сталкивается государство в 
правовом регулировании отношений, возникающих 
в связи с использованием Интернета: 

1. Терминология. На сегодняшний день в 
действующем законодательстве не находят своего 
отражения концептуально важные дефиниции, сре-
ди которых первостепенное место занимает катего-
рия «Интернет», нет и указания на его социальную 
и техническую стороны. На практике нормы, свя-
занные с Интернетом, по-разному его употребляют: 
в одних – просто «Интернет», в других – «сеть Ин-
тернет», в третьих – «информационная телекомму-
никационная система» и т.д., все это ведет к тому, 
что законодатель целенаправленно создает терми-
нологическую неточность. Важно определить, ка-
кие социальные связи могут возникать в Интерне-
те, какие у них особенности, какие отношения в 
Интернете необходимо регулировать. На наш 
взгляд, в первую очередь, необходимо оказывать 
правовое воздействие на отношения, связанные: с 
созданием, функционированием и развитием ин-
фраструктуры Интернета страны; с обеспечением 
безопасности населения и государства от угроз в 
Интернете; с использованием цифровых техноло-
гий Интернета в экономике; с обеспечением реали-
зацией прав граждан при использовании цифровых 
технологий в Интернете. 

Конечно, указанный перечень не может ог-
раничиваться исключительно представленными 
отношениями, по мере развития инфраструктуры 
он будет развиваться и дополняться. 

2. Предметный состав правового регули-
рования отношений, возникающих в связи с ис-
пользованием Интернета. Как известно, в Интерне-
те мы может наблюдать абсолютно разные общест-
венные связи, которые направлены на удовлетво-
рение своих интересов и потребностей и, в свою 
очередь, должны быть защищены правом. В част-
ности, речь идет в данном случае о простых связях, 
упорядочивание которых возможно по аналогии с 
уже существующими нормами (заключение дого-
воров, покупка товаров и т.д.), так и о сложных, 
которые уже имеют особый предмет регулирования 
– программы, сайты, техническое обеспечение и 
т.д. Все это необходимо закрепить на уровне зако-
нодательства. 

                                                 
* См.: Число пользователей интернета в мире выросло до 
4,1 млрд. человек. URL: https://tass.ru/obschestvo/7080150 
(дата обращения: 25.01.2019). 
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3. Особый субъектный состав Интернета. 
Специфика Интернета заключается в том, что в нем 
представлен достаточно широкий состав лиц, среди 
них: 

– простые граждане, выступающие пользо-
вателями Интернета; 

– технические субъекты, действия которых 
направлены непосредственно на обеспечение рабо-
ты Интернета (провайдеры, операторы и др.); 

– государственные субъекты, в задачи ко-
торых входят правовое регулирование отношений в 
Интернете, разработка соответствующей политики 
в рассматриваемой сфере; 

– негосударственные субъекты – бизнес, 
гражданское общество, заинтересованные в расши-
рении возможностей Интернета в стане, развитие 
его инфраструктуры; 

– международные организации – координа-
ция вопросов, разработка технических и правовых 
стандартов, связанных с Интернетом. 

4. Отсутствие эффективных средств, с по-
мощью которых возможно эффективное правовое 
регулирование отношений в Интернете. Исходя из 
специфики Интернета, средствам их упорядочения 
также присуще некоторые особенности, к которым 
относятся: действие норм из различных отраслей, 
использование технико-правовых норм – все это 
должно быть закреплено в законодательстве и ис-
пользоваться при воздействии на отношения в  
Интернете. 

Для достижения положительных результа-
тов в сфере упорядочивания отношений, возни-
кающих в связи с использованием Интернета, не-
обходимо устранить пробелы, с которыми мы стал-
киваемся на практике, что возможно путем разра-
ботки и утверждения на законодательном уровне 
соответствующего документа, состоящего из науч-
но обоснованных ориентиров развития, определе-
ния для их достижения системы мер и средств. Та-
ким образом, в качестве первоочередной задачи 
выступает следующая: направить деятельность го-
сударства в отношении регулирования Интернета 
на качественно новый уровень, который будет опи-
раться на научно-обоснованные данные, монито-
ринг, что, в конечном счете, позволит оценить эф-
фективность проводимых политико-правовых  
изменений. 

Как справедливо отмечает М.А. Федотов, 
деятельность государства по упорядочиванию от-
ношений в Интернете похожа на желание возвести 
дом без основания, без фундамента – ведь до сих 
пор нам даже не была представлена юридически 
значимая терминология, связанная с Интернетом 
[13, с. 70]. 

Следует отметить, что попытки создания 
концептуального документа по регулированию Ин-
тернета уже принимались: в 1999 г. – проект Кон-
цепции российского законодательства в области 
Интернета (о развитии глобальной сети Интернет в 
России) [14]; в 2013 г. – проект Концепции регули-

рования правоотношений в сети Интернет*;  
в 2015 г. – проект программы развития российского 
сегмента сети Интернет и связанных с ней отраслей 
экономики**. Вместе с тем, документы не содержа-
ли в себе принципиально важных элементов: ос-
новных понятий, принципов, перечня субъектов, 
форм и средств реализации правового регулирова-
ния, наличие которых является необходимым для 
формирования четкой и целостной политики в рас-
сматриваемой сфере. 

Считаем важным разработать полноценную 
концепцию регулирования отношений в Интернете, 
в которой закрепить: понятие Интернета, отноше-
ний, возникающих в связи с использованием Ин-
тернета, классифицировать субъектов с учетом 
особенностей таких отношений, указать возмож-
ные средства, которые должны использоваться при 
упорядочении таких отношений, установить сферы, 
которые будут подвергаться правовому  
регулированию. 

В Концепции регулирования отношений, 
возникающих в связи с использованием Интернета, 
важно отразить специфику таких отношений, что 
будет способствовать выделению особенностей 
средств их упорядочивания. Уже сейчас можно от-
метить, что регулирование таких отношений будет 
строиться на правовых нормах отраслевого законо-
дательства, техническо-правовых средствах, охра-
нительных и регулятивных, международных, кото-
рые в совокупности составят эффективный меха-
низм правового регулирования отношений в Ин-
тернете. Важным шагом на пути к разработке по-
добного документа будет профессиональное мне-
ние специалистов из технической сферы. Взаимо-
связь знаний из правовой и технических областей в 
регулировании Интернета позволит избежать воз-
можных пробелов на практике. Важно утвердить 
такую Концепцию на законодательном уровне, по-
ложения которой могут стать основой для правовой 
базы и для разрешения многих вопросов в регули-
ровании [15]. 

Динамизм развития отношений в Интерне-
те все больше нуждается в разработке и принятии 
незамедлительных и эффективных мер, осущест-
вить которые возможно только во взаимосвязи с 
концептуальными, доктринальными документами. 
Это важно как для непосредственно правовой по-
литики в целом, так и для ее отдельных видов, в 
том числе правотворческой, правоприменительной, 
правоохранительной, правозащитной и др. [16, 17]. 

                                                 
* См.: Концепция правоотношений, возникающих при 
использовании сети Интернет в Российской Федерации 
(Закон «Об Интернете»): проект. URL: 
http://2013.russianinternetforum.ru/internet-law/ (дата об-
ращения: 05.12.2019). 
** См.: Институт развития Интернета. URL: 
http://raec.ru/upload/files/iri-programm-1.pdf (дата обраще-
ния: 16.12.2019). 
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Отражение научных идей, в том числе в 
виде концепций, имеет важное значение для эф-
фективного правового регулирования Интернета в 
целом. Именно здесь разрабатывается идеология 
права как социального института, его цели, функ-
ции, принципы, дух и смысл, формируются новые 
отрасли, институты и нормы права, новые юриди-
ческие конструкции, понятия, инструменты, про-

гнозируется эволюция юридических технологий и 
правовой жизни. Юридические воззрения и кон-
цепции чрезвычайно значимы для формирования 
модели правового регулирования Интернета, для 
совершенствования законодательства, для оптими-
зации методологии толкования юридических норм, 
для правореализационного процесса. 
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