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В статье рассматриваются вопросы судебной компетенции по рассмотрению споров, связанных с 

защитой права на благоприятную окружающую среду. Актуальность темы исследования обусловлена тем, 
что в правоприменительной практике возникают разногласия по поводу разграничения судебной компе-
тенции по защите права на благоприятную окружающую среду, в силу чего данное исследование имеет 
важное практическое значение. Выбор темы обусловлен и тем, что последние изменения процессуального 
законодательства в виде отказа от термина «подведомственность» и его замены терминами «компетенция» 
в арбитражном процессе и «подсудность» в гражданском процессе, вызвали неясность в понятийном ап-
парате. В этой связи возникла необходимость в научной разработке новых аспектов института подсудно-
сти в гражданском процессе в целях уточнения механизма распределения судебной компетенции по защи-
те права на благоприятную окружающую среду. На основе анализа нормативных и научных источников 
автор раскрывает понятие и значение института судебной компетенции и подсудности, раскрывает соот-
ношение и содержание указанных институтов с учетом изменений внесенных законодателем, выделяет 
критерии разграничения судебной компетенции по рассмотрению споров, связанных с защитой права на 
благоприятную окружающую среду между судами общей юрисдикции и арбитражными судами. Автором 
обращается внимание на специфику компетенции Конституционного Суда РФ по защите права на благо-
приятную окружающую среду. Результатом исследования стали выводы и предложения по совершенство-
ванию правил судебной компетенции по защите права на благоприятную окружающую среду. 
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The article considers the issues of judicial competence in the settlement of disputes related to the protec-

tion of the right to a favorable environment. The relevance of the research topic is due to the fact that in law en-
forcement there are disagreements regarding the differentiation of judicial competence to protect the right to a 
favorable environment, and therefore this study is of great practical importance. The choice of topic is also due to 
the fact that recent changes in the procedural legislation in the form of a waiver of the term “jurisdiction” and its 
replacement with the terms “competence” in the arbitration process and “jurisdiction” in the civil process have 
caused confusion in the conceptual framework. In this regard, the need arose for the scientific development of new 
aspects of the institution of jurisdiction in the civil process in order to clarify the distribution of judicial compe-
tence to protect the right to a favorable environment. 

Based on an analysis of regulatory and scientific sources, the author reveals the concept and importance 
of the institution of judicial competence and jurisdiction, discloses the ratio and content of these institutions, iden-
tifies the criteria for differentiating judicial competence in considering disputes related to the protection of the 
right to a favorable environment between courts of general jurisdiction and arbitration courts. The author draws 
attention to the specifics of the competence of the Constitutional Court of the Russian Federation to protect the 
right to a favorable environment. The study resulted in conclusions and suggestions for improving the rules of 
judicial competence to protect the right to a favorable environment. 
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На современном этапе развития общества 

все более актуальным становится вопрос обеспече-
ния и защиты провозглашенного статьей 42 Кон-
ституции РФ права человека и гражданина на бла-
гоприятную окружающую среду [1, с. 61]. Важной 
гарантией реализации и защиты права на благопри-
ятную окружающую среду является судебная за-
щита, которая осуществляется различными судами 
судебной системы РФ в пределах их компетенции. 

Соблюдение правил судебной компетенции 
 это важная гарантия для вынесения законного, 
обоснованного и справедливого решения, которая 
закрепляется на конституционном уровне. В част-
ности, статья 47 Конституции РФ гарантирует пра-
во каждому на рассмотрение его дела в том суде и 
тем судьей, к подсудности которых оно отнесено 
законом. Примененный термин подсудность дол-
жен рассматриваться и в значении компетенции. 

Судебная компетенция представляет собой 
правовой институт, включающий совокупность 
правовых норм, упорядочивающих и структуриру-
ющих компетенцию судов судебной системы РФ 
по рассмотрению и разрешению возникающих пра-
вовых конфликтов. До недавнего времени содер-
жание данного института составляли две правовые 
категории – подведомственность и подсудность. 
Они служили механизмом распределения дел меж-
ду судами различных систем (подведомствен-
ность), а также между различными звеньями внут-
ри одной судебной системы (подсудность). 

Однако с 1 октября 2019 г. Федеральным 
законом от 28.11.2018 г. №451-ФЗ применительно к 
разграничению полномочий судов общей юрис-
дикции и арбитражных судов термин «подведом-
ственность» в Арбитражном кодифицированном 
источнике РФ заменен термином «компетенция», а 
в Гражданском процессуальном законе  термином 
«подсудность» (глава 3 ГПК РФ, глава 4 АПК РФ). 

Несмотря на исключение из кодифициро-
ванных источников термина «подведомствен-
ность», данный институт не был лишен своего со-
держания, поскольку нормативно закрепленные 
критерии в ГПК и АПК РФ (субъектный состав 
спора и определенный характер спорного правоот-
ношения) позволяют разграничивать дела между 

                                                 
 В пояснительной записке к проекту Федерального 
конституционного закона «О внесении изменений в 
Федеральный конституционный закон "Об арбитраж-
ных судах в Российской Федерации"» указано, что 
после объединения Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ термин «подведомствен-
ность» утратил свою актуальность как принцип раз-
граничения полномочий между судами общей юрис-
дикции и арбитражными судами. 

судами общей юрисдикции и арбитражными суда-
ми. Сохранив сущностное содержание института, 
законодатель лишь изменил его внешнюю оболоч-
ку. 

Замена в гражданском процессуальном за-
конодательстве термина «подведомственность» на 
термин «подсудность» вызвала обоснованную кри-
тику в юридической литературе. Как справедливо 
отмечает Д.И. Бякишева, «отказ от термина «под-
ведомственность» создаст путаницу в применении 
категории «подсудность» (в значении института 
«подведомственность») в соотношении с суще-
ствующими в законодательстве видами подсудно-
сти  родовой и территориальной» [2, с. 126]. Е.С. 
Смагина отмечает, что при такой терминологиче-
ской замене «вполне последовательно снижается 
уровень разграничения полномочий между судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами  под-
ведомственность сводится к подсудности  исковое 
заявление, подсудное арбитражному суду, возвра-
щается на стадии принятия (ст. 22, 135 ГПК РФ), а, 
будучи принятым, передается по подсудности в 
арбитражный суд (ч. 2.1 ст. 33 ГПК РФ). Иными 
словами, «старую» подведомственность втискива-
ют в рамки отработанных правил подсудности»  
[3, с. 113]. 

Более удачную замену законодатель произ-
вел в арбитражном процессуальном законодатель-
стве, заменив термин «подведомственность» тер-
мином «компетенция», тем самым, исключив воз-
никшую в гражданском процессе терминологиче-
скую путаницу в соотношении категории «подсуд-
ность» (в значении института подведомственности) 
с подсудностью в ее классическом виде, преду-
сматривающей разграничение судебной компетен-
ции внутри отдельной судебной системы. Однако 
замена, сделанная законодателем в АПК РФ, имеет 
некоторые недостатки, связанные с тем, что термин 
судебная компетенция является более широкой ка-
тегорией, включающей в себя и «подсудность»  
(в значении института подведомственности), и 
подсудность в ее классическом виде, разграничи-
вающую судебную компетенцию внутри судебной  
системы. 

В целях упорядочения судебной компетен-
ции по защите права на благоприятную окружаю-
щую среду предлагаем обновленный институт под-
судности в гражданском процессе разделить на два 
вида: внешнюю подсудность (разграничивающую 
компетенцию между государственными и негосу-
дарственными судебными органами) и внутреннюю 
подсудность (разграничивающую компетенцию 
внутри системы судов общей юрисдикции). В свою 
очередь, внутренняя подсудность по прежнему 
сценарию подразделяется на общую и специаль-



Н.Ш. ГАДЖИАЛИЕВА 

 123

ную. В результате содержание института судебной 
компетенции будет теперь составлять внешняя и 
внутренняя подсудности. 

Внешняя подсудность дел о защите права 
на благоприятную окружающую среду. Внешняя 
подсудность представляет собой институт граж-
данского процессуального права, включающий со-
вокупность правовых норм, направленных на раз-
граничение компетенции между государственными 
(судом общей юрисдикции, арбитражным судом и 
конституционным судом) и негосударственными 
судебными органами (третейским судом). 

Кратко резюмируя нормы, содержащиеся в 
АПК РФ и ГПК РФ, общее правило определения 
внешней подсудности можно сформулировать сле-
дующим образом: к судам общей юрисдикции от-
носятся все дела, за исключением тех, которые за-
коном отнесены к компетенции арбитражных и 
конституционных судов. 

Следует отметить, что экологические спо-
ры, к числу которых относятся и споры о защите 
права на благоприятную окружающую среду, 
напрямую упоминаются только в ст. 22 ГПК РФ, 
тогда как в АПК РФ указания на данную категорию 
дел отсутствуют. Думается, это связано с тем, что 
дифференциация судебной формы защиты  
традиционно определяется критериями разграни-
чения, закрепленными в процессуальном  
законодательстве. 

Анализ действующего процессуального за-
конодательства позволяет говорить о том, что раз-
граничение компетенции судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов осуществляется с использо-
ванием следующих двух критериев: 1) экономиче-
ского характера спора (ч. 1 ст. 27 АПК РФ) и  
2) субъектного состава спора (ч. 2 ст.27 АПК РФ). 

Ранее для отнесения дела к компетенции 
арбитражного суда необходимо было наличие двух 
критериев в совокупности. Теперь, с введением в 
АПК РФ специальных правил компетенции, дела, 
предусмотренные ч. 6 ст. 27 АПК РФ, подлежат 
рассмотрению в арбитражных судах независимо от 
того, являются ли участники правоотношений, из 
которых возник спор или требование, юридически-
ми лицами, индивидуальными предпринимателями 
или просто гражданами. 

В результате «традиционное разграничение 
компетенции судов общей юрисдикции и арбит-
ражных судов, проводившееся по критериям субъ-
ектного состава и характеру спора с постепенной 
новеллизацией процессуального законодательства 
утратило свое прежнее конституирующее значение 
и ведущим стал критерий характера спора»  
[4, с. 58]. 

Анализ части 6 статьи 27 АПК РФ позволя-
ет сделать вывод о том, что экологические споры 
не отнесены законом к категории арбитражных дел 
специальной компетенции, поэтому определяющим 
при отнесении спора к компетенции арбитражного 
суда является одновременное наличие двух крите-

риев, указанных в частях 1, 2 статьи 27 и статье 28 
АПК РФ: субъектного состава и экономического 
характера спора. 

Теперь попробуем соотнести эти критерии 
со спорами о защите права на благоприятную 
окружающую среду. 

Экологические споры  понятие довольно 
широкое, так как к ним можно отнести различные 
категории дел, в том числе гражданско-правовые 
споры, публично-правовые дела, а также дела об 
административных правонарушениях**. Тогда как 
споры о защите права на благоприятную окружа-
ющую среду  категория более узкая, несмотря на 
то, что объективированные в нем интересы могут 
носить либо индивидуальный, либо коллективный, 
либо общественный характер. Это, несомненно, 
влияет на формы субъектов обращения в суд, и, 
соответственно, на субъектный состав спора. 

Субъектами споров, связанных с защитой 
права на благоприятную окружающую среду могут 
быть и граждане, и индивидуальные предпринима-
тели, и юридические лица, и государственные ор-
ганы, а также прокурор. Это позволяет говорить о 
наличии первого критерия, связанного с субъект-
ным составом спора. 

Споры, связанные с защитой права на бла-
гоприятную окружающую могут приобретать эко-
номический характер, если нарушение исследуемо-
го экологического права было совершено юридиче-
ским лицом или индивидуальным предпринимате-
лем в результате осуществления экономической 
(предпринимательской) деятельности. 

Исходя из этого, можно сделать вывод о 
том, что отдельные споры, связанные с защитой 
права на благоприятную окружающую среду, отно-
сятся к компетенции арбитражных судов. 

Такой вывод подтверждается и пунктом 2 
статьи 78 Федерального закона «Об охране окру-
жающей среды» (в ред. от 27.12.2019 г. с изм. и 
доп., вступ. в силу с 01.07.2020), согласно которому 
компенсация вреда окружающей среде, причинен-
ного нарушением законодательства в области 

                                                 
 Согласно ч. 2 ст. 27, ст. 28 АПК РФ субъектный со-
став споров, отнесенных к компетенции арбитражно-
го суда, включает: организации, являющиеся юриди-
ческими лицами, граждан, осуществляющих пред-
принимательскую деятельность без образования юри-
дического лица и имеющих статус индивидуального 
предпринимателя, приобретенный в установленном 
законом порядке, а в случаях, предусмотренных зако-
ном, с участием гражданина, не имеющего статуса 
индивидуального предпринимателя.  
** Это следует из положений ст. 75 ФЗ от 10 января 
2002 г. № 7 «Об охране окружающей среды», преду-
сматривающих, что за нарушение законодательства в 
области охраны окружающей среды устанавливается 
имущественная, дисциплинарная, административная и 
уголовная ответственность // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2002. № 2, ст. 133. 
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охраны окружающей среды, осуществляется на ос-
новании решения суда или арбитражного суда по-
средством возложения на ответчика обязанности по 
восстановлению нарушенного состояния окружа-
ющей среды за счет его средств в соответствии с 
проектом восстановительных работ. 

Однако если обратиться к правопримени-
тельной практике, то можно заметить, что у судов 
имеются серьезные разногласия по поводу разгра-
ничения компетенции между судами общей и ар-
битражной юрисдикции по защите права на благо-
приятную окружающую среду. О наличии право-
вой неопределенности в этой сфере обращается 
внимание и в доктринальных источниках [5]. 

Очевидно, что сложности в разграничении 
компетенции по рассмотрению споров, связанных с 
защитой права на благоприятное состояние окру-
жающей среды, возникли в связи с принятием По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
18.10.2012 г. № 21 «О применении судами законо-
дательства об ответственности за нарушения в об-
ласти охраны окружающей среды и природополь-
зования». В пункте 30 этого Постановления содер-
жалось разъяснение о том, что иски о взыскании 
ущерба, причиненного окружающей среде рас-
сматриваются в судах общей юрисдикции незави-
симо от субъектного состава участвующих в деле 
лиц, поскольку имущественные отношения участ-
ников гражданского (хозяйственного) оборота, 
возникающие в ходе осуществления этими лицами 
предпринимательской и иной экономической дея-
тельности, предметом заявленных требований не 
являются. Объяснялся данный подход и тем, что 
иски о взыскании ущерба, причиненного окружа-
ющей среде, направлены на защиту прав граждан 
на благоприятную окружающую среду, достовер-
ную информацию о ее состоянии и возмещение 
ущерба, причиненного их здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением, гарантирован-
ных ст. 42 Конституции Российской Федерации [6]. 

Приведем пример противоречивых процес-
суальных решений по исследуемому вопросу. Так, 
в арбитражный суд обратилось Управление Ро-
сприроднадзора с иском к МУП, в котором содер-
жались следующие требования: о запрете незакон-
ного сброса сточных вод; обеспечении надлежащей 
эксплуатации канализационной насосной станции, 
прекращении сброса неочищенных сточных вод. 
Арбитражный Суд первой инстанции принял иско-
вое заявление к производству и рассмотрел дело по 
существу. Апелляционный суд прекратил произ-
водство по делу ввиду нарушения правил подве-
домственности, и его позиция была поддержана 
кассационным судом. При этом суд апелляционной 
инстанции сослался на то, что предприятием было 
допущено экологическое правонарушение, по-
влекшее нарушение права на благоприятную окру-
жающую среду неопределенного круга лиц и, сле-
довательно, спорное требование не имеет экономи-

ческого характера, а вытекает из экологических 
правоотношений [7]. 

Экономическая коллегия Верховного Суда 
РФ, наоборот, квалифицировала дело как вытека-
ющее из осуществления предпринимательской и 
иной экономической деятельности, сославшись в 
подтверждение своих аргументов на Обзор судеб-
ной практики Верховного Суда РФ № 1 (2015) [8]. 

Анализ этого дела, а также других судеб-
ных актов показывает, что у арбитражных судов по 
этому вопросу сложилось два подхода: 

 рассмотрение дел о взыскании ущерба, 
причиненного окружающей среде, с учетом поло-
жений п. 2 ст. 78 Закона № 7-ФЗ подведомственно 
арбитражным судам при наличии двух условий: 
субъектного состава спора, а также обстоятельств, 
подтверждающих, что ущерб окружающей среде 
возник при осуществлении субъектом предприни-
мательской и иной экономической деятельности 
[9]; 

 дела о возмещении причиненного окру-
жающей среде вреда не связаны с предпринима-
тельской и иной экономической деятельностью, т.к. 
речь идет о защите прав неопределенного круга 
лиц на благоприятную окружающую среду, сам по 
себе спор не связан с предпринимательской дея-
тельностью лица, загрязняющего окружающую 
среду, а имеет опосредованное отношение к пред-
принимательской деятельности через причиненный 
ущерб, следовательно, рассмотрение таких споров 
неподведомственно арбитражным судам [11]. 

Предпосылки возникновения таких разно-
гласий были заложены в пункте 30 Постановления 
№ 21. Однако после принятия Постановления 
Пленума от 30 ноября 2017 г. № 49 [12] этот пункт 
30 утратил силу. Поэтому в настоящее время про-
цессуальная судьба исков о возмещении вреда 
окружающей среде, исков об ограничении, при-
остановлении или прекращении деятельности, 
осуществляемой с нарушениями требований в об-
ласти охраны окружающей среды и природополь-
зования, заявлений государственных органов, орга-
нов местного самоуправления и прокурора в защи-
ту прав и законных интересов неопределенного 
круга лиц и иных дел, связанных с защитой права 

                                                 
 В данном Постановлении обращалось внимание ни-
жестоящих судов на то, что исковые дела с участием 
граждан, организаций, органов государственной вла-
сти и органов местного самоуправления о защите 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод и закон-
ных интересов по спорам, возникающим из экологи-
ческих правоотношений, направлены на защиту прав 
граждан на благоприятную окружающую среду, до-
стоверную информацию о ее состоянии и возмещение 
ущерба, причиненного их здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением, гарантированных 
ст. 42 Конституции РФ, что определяет подведом-
ственность этих дел судам общей юрисдикции (ст. 
126 Конституции РФ, п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ). 
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на благоприятную окружающую среду, должна ре-
шаться с учетом обстоятельств нарушения. Так, 
если право на благоприятную окружающую среду 
было нарушено ответчиком в ходе осуществления 
предпринимательской (экономической) деятельно-
сти, разрешение таких споров должно осуществ-
ляться в рамках арбитражного судопроизводства. 
Аналогично нужно решать вопрос о компетенции в 
отношении споров о привлечении юридических 
лиц к административной ответственности за нару-
шение права на благоприятную окружающую сре-
ду. Если право на благоприятную окружающую 
среду было нарушено по причине нарушения юри-
дическим лицом требований экологического зако-
нодательства именно в связи с осуществлением 
предпринимательской деятельности, то и обжало-
ваться постановления о привлечении к админи-
стративной ответственности должны в арбитраж-
ный суд. 

Компетенция органов конституционной 
юстиции по защите права на благоприятное со-
стояние окружающей среды. В соответствии со ст. 
125 Конституции РФ органы конституционной юс-
тиции разрешают дела о соответствии норматив-
ных правовых актов Конституции РФ. Из этого 
следует, что Конституционный Суд не рассматри-
вает споры, связанные с защитой права на благо-
приятную окружающую среду. Конституционный 
Суд правомочен осуществлять защиту исследуемо-
го права только в тех случаях, когда речь идет о 
нарушении действующим законодательством или 
отдельными его нормами гарантированного статьей 
42 Конституции РФ права на благоприятную окру-
жающую среду. Поэтому защита права на благо-
приятную окружающую среду органами конститу-
ционной юстиции осуществляется в форме кон-
кретного нормоконтроля – при рассмотрении во-
просов о конституционности законодательства, 
регулирующего защиту права на благоприятную 
окружающую среду [13]. 

Разграничение компетенции государствен-
ных и третейских судов регулируется нормами 
гражданского и арбитражного процессуального 
законодательства. Так, в части 1 статьи 22.1 ГПК 
РФ и части 1 статьи 33 АПК РФ устанавливаются 
общие критерии арбитрабельности, и таковыми 
является гражданско-правовой характер правоот-
ношений, из которых возник спор, а также наличие 
между сторонами спора действующего арбитраж-
ного соглашения. При этом в части  2 указанных 
статей дается перечень категорий дел, которые не 
могут быть предметом третейского разбиратель-
ства. В их числе названы споры, возникающие из 
отношений, связанных с возмещением вреда, при-
чиненного окружающей среде. Исходя из этого, 
можно сказать, что все публичные споры о возме-
щении вреда, причиненного «окружающей среде в 
результате ее загрязнения, истощения, порчи, уни-
чтожения, нерационального использования при-
родных ресурсов, деградации и разрушения есте-

ственных экологических систем, природных ком-
плексов и природных ландшафтов и иного наруше-
ния законодательства в области охраны окружаю-
щей среды», предъявляемые, как правило, проку-
рором, Росприроднадзором и другими уполномо-
ченными органами в защиту права на благоприят-
ную окружающую среду неопределенного круга 
лиц, не являются арбитрабельными. Требования, 
связанные с защитой права на благоприятную 
окружающую среду индивидуально-правового ха-
рактера также не относятся к компетенции третей-
ского суда, поскольку предметом спора является 
благо неимущественного характера – благоприят-
ная окружающая среда. 

Таким образом, проведя анализ законода-
тельства и научных источников, можно сделать 
следующие выводы и предложения по совершен-
ствованию института судебной компетенции по 
защите права на благоприятную окружающую сре-
ду: 

1. Одним из условий реализации консти-
туционного права на благоприятную окружающую 
среду является соблюдение правил судебной ком-
петенции, которые включают нормы, разграничи-
вающие компетенцию между государственными и 
негосударственными судебными органами по за-
щите права на благоприятную окружающую среду 
(внешняя подсудность), а также компетенцию 
внутри системы судов общей юрисдикции (внут-
ренняя подсудность). 

2. Судебная защита права на благоприят-
ную окружающую среду может осуществляться в 
форме гражданского, арбитражного и конституци-
онного судопроизводства. 

3. Отнесение споров, связанных с защи-
той права на благоприятную окружающую среду, к 
компетенции арбитражного суда возможно при 
наличии двух критериев: субъектного состава спо-
ра, а также обстоятельств, подтверждающих, что 
нарушение права на благоприятную окружающую 
среду произошло при осуществлении субъектом 
предпринимательской и иной экономической  
деятельности. 

4. Для обеспечения единообразия в су-
дебной практике по вопросу разграничения судеб-
ной компетенции на рассматриваемом сегменте 
процессуально-правового регулирования представ-
ляется необходимым дать соответствующие разъ-
яснения в Постановлении Пленума Верховного Су-
да РФ «О некоторых вопросах применения законо-
дательства о возмещении вреда, причиненного 
окружающей среде» от 30 ноября 2017 г. № 49, из-
ложив их в следующей редакции: «Обратить вни-
мание судов на то, что исковые дела, связанные с 
защитой права на благоприятную окружающую 
среду подсудны судам общей юрисдикции. Если в 
данных спорах участвуют юридические лица и ин-
дивидуальные предприниматели, нарушившие пра-
во на благоприятную окружающую среду в процес-
се осуществления ими предпринимательской и 
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иной экономической деятельности, то в силу уста-
новленных процессуальным законодательством 
правил распределения юрисдикционных полномо-
чий судов они подлежат рассмотрению в арбит-
ражном суде. Исковые дела по спорам, связанным с 
защитой права на благоприятную окружающую 
среду, с участием юридических лиц или индивиду-
альных предпринимателей не в связи с осуществ-
лением ими хозяйственной деятельности, подлежат 
рассмотрению в судах общей юрисдикции». 

5. Органы конституционной юстиции рас-
сматривают публично-правовые споры в исследуе-
мой сфере, по которым дают официальное толко-
вание норм права. Решения Конституционного Су-
да способствуют развитию правового регулирова-
ния права на благоприятную окружающую среду, 
поскольку защита права конкретного лица влечет 
публично-правовые последствия. 
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