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Полному уяснению социально-юридической сущности преступлений, посягающих на обязатель-
ность исполнения судебных постановлений, во многом способствует компаративный анализ зарубежного 
уголовного законодательства в этой сфере. Сравнительное изучение данных положений позволяет не 
только объективно оценить существующее нормативное регулирование уголовной ответственности за не-
исполнение судебного постановления, но и выработать пути его оптимизации. 

В статье излагаются результаты сравнительно-правового исследования уголовного законодатель-
ства иностранных государств об ответственности за неисполнение судебного постановления. Сделан вы-
вод о том, что уголовно-правовое противодействие неисполнению судебного постановления осуществля-
ется в превалирующем большинстве зарубежных стран. При этом в ряде государств криминализован бо-
лее широкий круг деяний в сфере исполнения судебных постановлений. Акцентировано внимание на осо-
бенностях нормативного правового регулирования в данной сфере, которые могут быть продуктивно ис-
пользованы в современном российском уголовном законодательстве. 
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A comparative analysis of foreign criminal legislation in this area contributes to a full understanding of 
the social and legal nature of crimes that infringe on the mandatory execution of court decisions. A comparative 
study of these provisions makes it possible not only to objectively assess the existing legal regulation of criminal 
liability for failure to comply with a court order, but also to develop ways to optimize it.  

The article presents the results of a comparative legal study of the criminal legislation of foreign States on 
liability for non-execution of a court order. It is concluded that criminal legal counteraction to non-execution of a 
court order is carried out in the prevailing majority of foreign countries. At the same time, a number of States have 
criminalized a wider range of acts in the field of enforcement of court orders. The author focuses on the features 
of legal regulation in this area, which can be productively used in modern Russian criminal legislation. 
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Результаты сравнительно-правового анали-

за в разрезе изучения уголовно-правовой характе-
ристики конкретного преступления или их группы, 
как правило, представляют довольно весомый ис-
следовательский интерес. Объяснением тому слу-

жит не только возможность оценки положений 
действующего российского законодательства в 
сравнении с соответствующими родственными 
предписаниями в уголовном законодательстве ино-
странных государстве, но и открывающийся потен-
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циал для поиска оптимальных механизмов уголов-
но-правовой охраны определённой сферы обще-
ственных отношений. 

Традиционно уголовно-правовое компара-
тивное исследование не может обойти стороной 
уголовное законодательство стран постсоветского 
пространства. Бывшие государства-участники 
СССР воспроизвели в своём уголовном законода-
тельстве некоторые уголовно-правовые идеи совет-
ских времён. Зачастую некоторые из этих стран 
развивают свои уголовные кодексы «параллельно» 
с российским законодательством. Но нередко 
наблюдается реализация и весьма оригинальных 
подходов в нормативной регламентации ответ-
ственности за совершение общественно опасных 
деяний.  

Белорусское уголовное законодательство 
об ответственности за неисполнение судебного по-
становления представлено расширенным перечнем 
норм. При этом такое расширение произведено за 
счёт увеличения количества предписаний об ответ-
ственности за неисполнение судебных постановле-
ний в уголовно-правовой сфере. Уголовную ответ-
ственность влечёт совершение не только побега из 
исправительного учреждения или иного места со-
держания под стражей (ст. 413), но и уклонение от 
наказаний, связанных с лишением свободы  
(ст. 414), а также от наказаний, не связанных с ли-
шением свободы – ограничения свободы, наруше-
ний превентивного надзора, исправительных работ 
и других видов уголовных наказаний (ст. 415420) 
[1]. 

Как видно, в белорусском уголовном зако-
нодательстве широкий спектр норм об ответствен-
ности за уклонение от наказания представлен, в 
том числе, уголовно-правовыми запретами уклоне-
ния от отбывания наказаний, не связанных с лише-
нием свободы. В российском уголовном праве по-
добные деяния криминальными не признаются. 
Вместе с тем, их совершение влечёт замену неот-
бытой части наказания более строгим видом нака-
зания. Сравнение обозначенных механизмов уго-
ловно-правового воздействия за уклонение от от-
бывания наказания демонстрирует их схожесть по 
степени строгости юридических последствий. Од-
нако, с другой стороны, российский механизм не 
включает прямую санкционную составляющую. 
Замена наказания может расцениваться как некая 
техническая процедура. Причём побег из мест ли-
шения свободы – что тоже ничто иное, как уклоне-
ние от отбывания наказания в виде лишения свобо-
ды – образует состав преступления, а уклонение от 
других видов наказания фактически не является 
криминальным. В этой связи следует констатиро-
вать, что белорусский законодатель внедрил у себя 
более строгую систему ответственности за неис-
полнение судебных постановлений, связанных с 
уголовными наказаниями. Думается, что подобный 
опыт может быть с успехом использован в отече-
ственном уголовном законодательстве.  

В белорусском законодательстве уголовно-
правовой запрет неисполнения судебного поста-
новления в общеправовой сфере фигурирует в 
единственном числе. По УК Республики Беларусь 
наказуемым признаётся неисполнение должност-
ным лицом вступившего в законную силу пригово-
ра, решения или иного судебного акта либо вос-
препятствование их исполнению (ст. 423) [1]. От-
личительной особенностью данного предписания 
уголовного закона является отсутствие признака 
злостности, что может быть оценено, на наш 
взгляд, положительно. Отрицательной чертой обо-
значенной нормы выступает специальный субъект 
– исключительно должностное лицо. В соответ-
ствующей российской норме (ч. 2 ст. 315 УК РФ) 
субъектом, наряду с должностным лицом, может 
выступать служащий коммерческой или иной  
организации. 

Предписания об ответственности за неис-
полнение судебного постановления, схожие с рос-
сийскими, закреплены и в Уголовном кодексе 
Азербайджанской Республики. Речь идет о побеге и 
об общей норме, устанавливающей ответствен-
ность за неисполнение судебного постановления. В 
силу ст. 306 УК Азербайджанской Республики 
наказуемо злостное неисполнение судебного по-
становления, а равно воспрепятствование его ис-
полнению. Подчеркнём, что какие-либо признаки 
субъекта преступления не являются условием 
наступления уголовной ответственности по этой 
статье. При этом в числе норм об ответственности 
за неисполнение судебного постановления отсут-
ствуют уголовно-правовые запреты, связанные с 
административным (превентивным) надзором. От-
сутствует и аналог преступления, сформулирован-
ного в ст. 312 УК РФ [2]. 

Весьма неординарный подход предпринят в 
новом Уголовном кодексе Кыргызской Республики 
(2017). Прежде всего, это касается системно-
структурных аспектов. Так, в первую очередь, об-
ращает на себя внимание тот факт, что в данном 
законодательном акте отдельная глава посвящена 
преступлениям против исполнения судебных актов 
и иных исполнительных документов (глава 47). 
При этом в неё включены как преступления, непо-
средственно посягающие на обязательность испол-
нения судебных постановлений, в виде побега из 
места лишения свободы или из-под стражи  
(ст. 349), уклонения от отбывания наказания в виде 
лишения свободы (ст. 350), неисполнение пригово-
ра суда осуждённым к штрафу (ст. 351), так и пре-
ступления, косвенно связанные с неисполнением 
судебного постановления, в виде угрозы или наси-
лия в отношении сотрудника уголовно-
исполнительной системы (ст. 352), группового не-
повиновения требованиям сотрудника уголовно-
исполнительной системы (ст. 353), угрозы или 
насилия в отношении судебного исполнителя  
(ст. 354). 
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Вместе с тем, такое общественно опасное 
деяние, как незаконные действия в отношении 
имущества, подвергнутого описи или аресту либо 
подлежащего конфискации (ст. 361), размещено 
кыргызским законодателем в главе о преступлени-
ях против порядка управления [3]. Можно предпо-
ложить, что обоснованием для невключения ука-
занной ст. 361 УК Кыргызской Республики в главу 
о преступлениях против исполнения судебных ак-
тов и иных исполнительных документов служит 
идея расширения криминализации такого деяния. 
Размещение данной нормы в главе о преступлениях 
против правосудия, как это реализовано в УК РФ, 
ограничивает сферу её действиями судебными аре-
стами и описью имущества. Соответственно неза-
конные действия в отношении имущества, под-
вергнутого описи или аресту административными 
органами, например, налоговой инспекцией, не-
возможно квалифицировать как преступление про-
тив правосудия.  

В Уголовном кодексе Республики Молдова 
содержатся нормы, устанавливающие уголовную 
ответственность за неисполнение судебного поста-
новления, подобные соответствующим российским 
предписаниям. В числе отличительных особенно-
стей молдавского законодательства следует обо-
значить такие моменты, как расширенная кримина-
лизация неисполнения судебных постановлений в 
общеправовой сфере. В УК Республики Молдова 
криминализировано неисполнение судебного по-
становления после наложения на лицо наказания за 
правонарушение, то есть норма сконструирована с 
использованием административной преюдиции. 
Однако не требуется ни наличия признаков злост-
ности неисполнения, ни признаков специального 
субъекта (ст. 320). Совершение такого преступле-
ния должностным лицом образует квалифициро-
ванный вид состава «Неисполнение решения су-
дебной инстанции» (ч. 2 ст. 320). 

Имеются основания полагать, что специ-
альной разновидностью данного преступления вы-
ступает деяние, предусмотренное ст. 320-1 УК Рес-
публики Молдова, диспозиция которой содержит 
следующее положение: «Умышленное неисполне-
ние или уклонение от исполнения мер защиты 
жертвы насилия в семье, установленных судебной 
инстанцией в защитном предписании, наказывается 
…» [4]. Молдавский законодатель тем самым под-
чёркивает значимость уголовно-правовой охраны 
отношений, возникающих по поводу защиты жертв 
насилия в семье. 

Нормы таджикского уголовного законода-
тельства об ответственности за неисполнение су-
дебных постановлений в целом равносильны соот-
ветствующим российским предписаниям. Един-
ственной особенностью, заслуживающей отдельно-
го внимания, является наличие в статье о побеге 
примечания, предусматривающего специальное 
основание освобождения от уголовной ответствен-
ности. В силу этой нормы добровольное возвраще-

ние сбежавшего в места лишения свободы или со-
держания лица под стражей в течение трёх дней 
влечёт его освобождение от уголовной ответствен-
ности [5]. Данные обстоятельства во многих случа-
ях действительно существенно влияют на уровень 
общественной опасности побега. Такое влияние, на 
наш взгляд, может выводить деяние из разряда 
криминальных. Например, если побег совершён из 
колонии-поселения и в сжатые сроки, лицо воз-
вращается обратно. Согласно действующему рос-
сийскому законодательству подобное поведение 
может быть квалифицировано как малозначитель-
ное деяние  
(ч. 2 ст. 14 УК РФ). Полагаем, что наличие указан-
ного примечания является обоснованным, и этот 
аспект может быть использован при разработке мер 
совершенствования отечественного уголовного 
законодательства об ответственности за неиспол-
нение судебного постановления. 

Нормы об ответственности за неисполне-
ние судебного постановления по Уголовного ко-
декса Туркменистана тождественны соответству-
ющим российским предписаниям в смысловом ас-
пекте и не обладают какими-либо оригинальными 
особенностями [6]. Отсутствуют содержательные 
различия в сравнении с российскими положениями 
уголовного закона и у норм, обеспечивающих обя-
зательность судебного постановления, Уголовного 
кодекса Республики Узбекистан. При этом в по-
следнем нормативном правовом акте реализован 
несколько иной подход к определению места уго-
ловно-правовых запретов побега (ст. 222) и нару-
шения правил административного надзора (ст. 226) 
– они размещены в главе о преступлениях против 
порядка управления [7]. 

В уголовных законодательствах стран 
дальнего зарубежья, как правило, не имеется в та-
ком количестве норм, предусматривающих ответ-
ственность за неисполнение судебного постановле-
ния. При этом в превалирующем большинстве гос-
ударств регламентирован уголовно-правовой за-
прет побега. Так, в Законе об уголовном праве Из-
раиля криминальным считается не только побег, но 
и «тайное переправление лица». Так, «тот, кто тай-
но переправляет лицо, а равно покушается на тай-
ное переправление лица из места содержания под 
стражей, в котором он находится на законных ос-
нования, наказывается…» [8]. Уголовную ответ-
ственность влекут и отдельные действия, препят-
ствующие аресту имущества и его описи. Так, со-
гласно ст. 264 Закона об уголовном праве Израиля 
криминальным является какое-либо обращение с 
арестованным имуществом в целях воспрепятство-
вания исполнению соответствующего судебного 
постановления [8].  

Весьма обстоятельно прописана ответ-
ственность за анализируемые преступления в Уго-
ловном кодексе Республики Болгария. Помимо 
нормы об ответственности за побег (ст. 297), в дан-
ном законодательном акте регламентирована статья 
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о самовольном оставлении места обязательного 
поселения (ст. 300). При этом в части 2 статьи 300 
специально оговаривается: «После освобождения 
из места лишения свободы лицо отбывает и неот-
бытую часть срока обязательного поселения, 
назначенного по первому приговору» [9]. Пред-
ставляется, что параллель в данном случае может 
быть проведена с отбыванием наказания в колонии-
поселении по российскому законодательству. По 
болгарскому уголовному закону самовольное 
оставление такого места образует привилегирован-
ный состав преступления по отношению к побегу. 
На наш взгляд, такой подход является вполне 
оправданным. Имеются основания полагать, что 
этот опыт следует изучить в контексте его потен-
циального использования для совершенствования 
отечественного уголовного законодательства. 

Отдельной нормой уголовного законода-
тельства Республики Болгария установлена ответ-
ственность за неисполнение денежного обязатель-
ства в течение одного года, несмотря на имеющую-
ся у лица возможность его исполнения [9]. Приме-
чательно, что, по сути, своего рода эквивалентом 
злостности как признака состава неисполнения су-
дебного постановления (ч. 2 ст. 315 УК РФ) здесь 
выступает временной промежуток – один год. 

Несвойственная российскому уголовному 
законодательству норма помещена в ст. 295 УК 
Республики Болгария. В ней регламентирована от-
ветственность представителя власти за препятство-
вание приведению в исполнение приговора суда 
[9]. Очевидно, что в этой ситуации также регламен-
тирована ответственность за неисполнение судеб-
ного постановления. Однако по российскому уго-
ловному праву подобные действия с достаточной 
полнотой охватываются составами должностных 
преступлений (злоупотребление должностными 
полномочиями или их превышение). 

Уголовный кодекс Турции в конструкции 
норм об ответственности за побег предусмотрел 
специальное основание, смягчающее наказание. В 
частности, обязательному смягчению подлежит 
наказание в отношении лица, совершившего побег, 
которое добровольно вернулось в места лишения 
свободы в течение пятнадцати дней [10] (ст. 300). 
Как нами отмечалось, в УК Республики Таджики-
стан закреплены в определённой степени схожие 
положения. 

В УК Турции, помимо прочего, предусмот-
рен комплекс норм, предусматривающих ответ-
ственность различных должностных лиц за способ-
ствование побегу, в том числе и неумышленное 
[10]. 

Уникальные нормы в разрезе проводимого 
нами исследования закреплены в Уголовном кодек-
се Франции. Например, в качестве разновидности 
побега там фигурирует нейтрализация прибора, 
позволяющего определять на расстоянии его при-
сутствие или отсутствие в месте, определённом 
судьёй (п. 4 ст. 434-29). В свете развития современ-

ных средств контроля передвижения, активно ис-
пользуемых, в том числе в правоохранительной 
сфере, данный момент представляет весьма значи-
тельный интерес. 

По уголовному законодательству ФРГ, 
Республики Польша, КНР различные формы неис-
полнения судебного постановления также являются 
наказуемыми деяниями. Однако в содержательном 
плане они не имеют явных различий в сравнении с 
российскими аналогами. 

Подводя итоги компаративного исследова-
ния зарубежного уголовного законодательства об 
ответственности за неисполнение судебного поста-
новления, необходимо сделать следующие основ-
ные выводы: 

1) неисполнение судебного постановления 
криминализовано в тех или иных объёмах в прева-
лирующем большинстве изученных нами уголов-
ных кодексов, что подтверждает широкое призна-
ние необходимости неукоснительного соблюдения 
принципа обязательности исполнения судебного 
постановления и уголовного преследования случа-
ев отклонения от данного принципа; 

2) в ходе проведённого сравнительно-
правового исследования не выявлено ни одного 
уголовного закона, который не предусматривал бы 
ответственность за совершение побега. При этом 
среди особенностей этого уголовно-правового за-
прета в различных национальных законодатель-
ствах целесообразно выделить следующие аспекты: 

- в уголовных кодексах отдельных госу-
дарств добровольное возвращение лица, совер-
шившего побег, расценивается в качестве обстоя-
тельства, освобождающего при определённых 
условиях от уголовной ответственности (УК Рес-
публики Таджикистан) или снижающего наказание 
(УК Турции); 

- дифференциация уголовной ответствен-
ности в зависимости от типа места лишения свобо-
ды. В частности, установление облегчённой ответ-
ственности за самовольное оставление специаль-
ных пенитенциарных поселений (УК Республики 
Болгария); 

- криминализация незаконных манипуля-
ций с электронными устройствами слежения за пе-
ремещением человека, применяемыми в право-
охранительных целях (УК Франции); 

3) в отдельных странах осуществлена рас-
ширенная по сравнению с российской криминали-
зация фактов неисполнения судебных постановле-
ний в уголовно-правовой сфере. Например, в УК 
Республики Беларусь под уголовно-правовой за-
прет поставлено не только уклонение от отбывания 
ограничения свободы и лишения свободы, но и от 
иных видов наказания; 

4) общие нормы об ответственности за не-
исполнение судебного постановления (аналоги ч. 2 
ст. 315 УК РФ) зачастую характеризуются более 
широкой криминализацией деяний в этой сфере: 
отсутствует признак злостного неисполнения су-
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дебного постановления, не требуется наличия при-
знаков специального субъекта (УК Азербайджан-
ской Республики). В то же время нередко обозна-
ченное преступление сконструировано с использо-

ванием административной преюдиции (УК Респуб-
лики Молдова). 
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