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В статье осуществлен анализ результатов экспертного опроса работников прокуратуры. Актуаль-
ность темы обусловлена задачей повышения эффективности прокурорского надзора за исполнением зако-
нов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях. Научный поиск и определение 
направлений совершенствования данного вида прокурорского надзора в статье фундированы методом 
экспертного опроса, в котором работники прокуратур различных уровней высказали мнения и дали оцен-
ки по ключевым вопросам надзорной практики. Анализ результатов опроса показал, что совершенствова-
ние прокурорского надзора лежит в плоскости нормативной регламентации новых форм информационно-
аналитической работы прокуроров и в сфере освоения новых инструментов работы с информацией. Сде-
лан вывод о том, что определяющую роль в прокурорском надзоре за исполнением законов при приеме, 
регистрации и разрешении сообщений о преступлениях играют организационные меры (взаимодействие, 
методика и пр.). 
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The article analyzes the results of an expert survey of prosecutors. The relevance of the topic is due to the 

task of increasing the effectiveness of prosecutorial oversight for the implementation of laws when receiving, reg-
istering and resolving reports of crimes. The scientific search and determination of the directions for improving 
this type of prosecutorial supervision in article are based on the method of expert survey in which prosecutors at 
various levels expressed their opinions and assessed key issues of supervisory practice. The analysis of the results 
of the survey showed that improving prosecutorial supervision lies in the plane of normative regulation of new 
forms of information and analytical work of prosecutors and in the development of new tools for working with 
information. It is concluded that organizational measures (interaction, methodology, etc.) play a decisive role in 
the Prosecutor's supervision of law enforcement when receiving, registering and resolving reports of crimes. 
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Прокурорский надзор, как отметил О. Во-

ронин, «это единственный вид публичной прове-
рочной деятельности, предполагающий правовую 
оценку соблюдения и исполнения законов макси-
мально возможным кругом поднадзорных лиц, 
включающим в себя подавляющее большинство 
публичных органов, учреждений и должностных 
лиц» [1, с. 183]. Таким образом, прокуратура явля-
ется органом государственной власти, который 
уполномочен осуществлять надзор за деятельно-

стью территориальных органов МВД России, а 
также за деятельностью иных органов государ-
ственной власти. 

В том, что необходимость такого надзора 
является острой и общественно значимой, убежда-
ет, в частности, статистика, отражающая массу 
нарушений при учете преступлений, наибольшее 
количество которых вскрывается прокурорами в 
процессе надзора за деятельностью территориаль-
ных органов МВД России. В этой связи актуаль-
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ность поиска путей совершенствования прокурор-
ского надзора за исполнением законов при приеме, 
регистрации и разрешении сообщений о преступ-
лениях занимает свое законное место в научно-
исследовательской практике [2]. 

Прежде всего, отметим, что прокурорский 
надзор – это «деятельность специально уполномо-
ченных на то законом государственных органов» 
[3, с. 119]. Как подчеркивает И.Д. Мальцагов, «ор-
ганизация прокурорского надзора за исполнением 
законов при приеме, регистрации и разрешении 
сообщений о преступлениях представляет собой 
сознательную деятельность прокуроров по созда-
нию целостной системы, направленной на упоря-
дочение прокурорской деятельности в анализируе-
мой сфере» [4]. 

В вопросе определения направлений со-
вершенствования прокурорского надзора за испол-
нением законов при приеме, регистрации и разре-
шении сообщений о преступлениях можно выдви-
нуть целый спектр гипотез и предложений, однако 
для того чтобы иметь прочный научный базис этих 
предложений, необходимо провести экспертное 
измерение практики прокурорского надзора в этой 
сфере. Только такое измерение способно объектив-
но показать спектр, степень и глубину проблемы в 
ее опытном отражении. Экспертные опросы часто 
применяются для сбора и обработки мнений об 
изучаемой проблеме, выраженных в количествен-
ной и в качественной формах, и используются при 
подготовке информации для принятия решений  
[5, с. 435]. Социологи считают, что «основное 
назначение метода экспертного опроса  выявление 
наиболее существенных, сложных аспектов иссле-
дуемой проблемы, повышение надежности, обос-
нование информации, выводов и практических ре-
комендаций благодаря использованию знаний и 
опыта экспертов» [6, с. 98]. Срез оценок экспертно-
го сообщества по проблемам совершенствования 
прокурорского надзора за исполнением законов 
при приеме, регистрации и разрешении сообщений 
о преступлениях был проведен нами в 2019 году*, а 
полученные результаты проанализированы в дан-
ной публикации. 

Общественную важность прокурорского 
надзора за исполнением законов при приеме, реги-

                                                 
* В опросе на условиях анонимности приняли участия 
прокурорские работники из прокуратур 85 субъектов 
РФ. Опрос проводился в 2019 году. Всего было опро-
шено 200 человек: из них имеют стаж работы в орга-
нах прокуратуры города, района, приравненной к ней 
прокуратуре 60 человек, из которых свыше 10 лет – 
35 человек, или 58 %, от 5 до 10 лет – 15 человек, или 
20 %, до 5 лет – 10 человек, или 16,6% . Из работни-
ков прокуратуры субъекта Российской Федерации, 
приравненной к ней прокуратуре  140 человек. Из 
них свыше 10 лет – 80 человек, или 57,1 %, от 5 до 10 
лет – 55 человек, или 39,2% %, до 5 лет – 5 человек, 
или 3,5% .  

страции и разрешении сообщений о преступлениях 
отмечают подавляющее большинство опрошенных. 
И хотя мнения дифференцировались, все голоса 
распределились в градации признания от высокой 
степени важности до средней степени. Ниже сред-
него уровня важность указанной сферы прокурор-
ского надзора не оценил ни один из респондентов. 
Из этого следует то, что эта сфера прокурорского 
надзора в полной степени коррелирует с целями и 
задачами, возложенными обществом на прокурор-
ский надзор, как в целом, так и в частном направ-
лении работы. 

Оценивая полноту проработанности норм 
правового регулирования прокурорского надзора за 
исполнением законов при приеме, регистрации и 
разрешении сообщений о преступлениях, респон-
денты разделились поровну: половина оценивает 
нормы как проработанные полностью, а другая по-
ловина  как неполные и удовлетворительно про-
работанные лишь фрагментарно. За этим усматри-
вается определенная дуализация экспертных оце-
нок, суть которой, скорее, в психологическом свой-
стве: нормативное регулирование всегда формали-
зует правоотношения не тотально. В результате от 
правоприменительной системы всегда требуется 
профессиональное лавирование и творческий под-
ход при решении нестандартных ситуаций право-
применения, и в этой связи одна часть экспертов 
предъявляет более высокие требования к формали-
зации нормативного регулирования, а другая  
склонна адаптировать свой опыт к текущему уров-
ню формализации. 

В вопросе об источниках получения ин-
формации о нарушениях законов, совершаемых 
при приеме, регистрации и разрешении сообщений 
о преступлениях, работники прокуратуры указали 
на то, что обращения граждан (46%) остаются пре-
валирующим сигналом для органов прокуратуры. 
Меньшим, но также значимым источником инфор-
мации остается учетная документация поднадзор-
ных субъектов (33%), обращения юридических лиц 
(18,5%) также составляют заметную долю полезной 
информации. 

Особое внимание стоит уделить такому ис-
точнику, как СМИ: его указали 13% респондентов. 
Незначительный процент экспертов, обращающих 
внимание на СМИ как на источник информации, с 
точки зрения А.Ю. Винокурова, можно обосновать 
тем, что остаётся неясным вопрос о том, требуется 
ли выносить решение о проведении проверки по 
утвержденной Генеральным прокурором РФ фор-
ме, если информация о нарушениях закона отраже-
на в решениях судов либо опубликована в сети Ин-
тернет, средствах массовой информации [7, с. 6]. 
На практике этот недостаток нормативной или ме-
тодической формализации обращения с источни-
ками информации может быть главной причиной 
пониженного внимания к информации из СМИ. 
Однако справедливой может быть и другая гипоте-
за этого явления. Так, чтобы оценить полезность 
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этого источника, нужно понимать, что физическое 
время, затрачиваемое работником прокуратуры на 
анализ СМИ, будет превышать аналогичные вре-
менные затраты на ключевые источники информа-
ции для прокурора, так как последние предостав-
ляют адресную информацию и реквизиты для соот-
ветствующей проверки. В то же время сведения из 
СМИ сначала должны пройти сортировку, анализ 
на достоверность источника и только потом – про-
верку изложенных фактов. И такая многоступенча-
тая проверка сложнее и выше по затратам, так как 
вынуждает устанавливать реквизиты объекта про-
верки. Если сопоставить время, затрачиваемое на 
анализ материалов СМИ и анализ материалов об-
ращений граждан и других субъектов, то, во-
первых, выигрыш в эффективности для результатов 
работы прокурора будет в пользу обращений граж-
дан. Во-вторых, рассмотрение обращений граждан 
– обязанность прокурора, невыполнение которой 
может повлечь дисциплинарные взыскания, в то 
время как анализ информации из СМИ прокурорам 
законодательно предписан, но не нормирован фор-
мальным образом. 

Таким образом, позиция экспертов отрази-
ла оценку источников СМИ как слабо формализо-
ванных источников информации, в то время как 
обращения граждан в прокуратуру – источник 
формализованный, имеющий свою структуру, ко-
личественное выражение и регистрационные рек-
визиты. Таким образом, анализ неформализован-
ных источников остается на периферии внимания 
прокуроров, хотя потенциал этого вида информа-
ции для организации прокурорского надзора за ис-
полнением законов при приеме, регистрации и раз-
решении сообщений о преступлениях высок и его 
общественную значимость трудно переоценить. 
При этом перспектива его развития обусловлена 
решением в сфере достижения компромисса между 
увеличением штата работников и развитием 
средств обработки информации. 

Сопоставление ответов респондентов на 
предыдущий вопрос и на вопрос о значимости раз-
личных информационных источников для органи-
зации прокурорского надзора за исполнением зако-
нов при приеме, регистрации и разрешении сооб-
щений о преступлениях переносит акцент с факта 
на оценочное суждение и показывает интересный 
результат, давая сравнительную характеристику 
полезности источников информации, используе-
мых прокурорами в работе. Так, обращения граж-
дан и юридических лиц, фактически используемые 
в работе в доминирующем большинстве, уже в 
оценке своей значимости потеряли десятую часть; 
сведения из СМИ, как источник, потеряли в оценке 
значимости еще больше: снизившись с 13% до 5%, 
т.е. получили минимальную оценку полезности с 
точки зрения эффективности. В то же время такой 
редко привлекаемый источник информации, как 
материалы общенадзорных проверок, в оценке его 
полезности вырос в три с половиной раза. 

Объяснение этому содержится также в об-
ласти формализации. Материалы общенадзорных 
проверок – это в высшей степени формализован-
ный источник, который обладает качеством струк-
турированного материала и по которому проведе-
ние проверки может проходить уже в высшей сте-
пени организованно: установлены субъект, объект, 
субъективная сторона, объективная сторона, собы-
тие, показаны факты, связи, осуществлено доку-
ментальное оформление. Этот аспект обратной свя-
зи также свидетельствует о том, что работники 
прокуратуры адекватно соизмеряют структуриро-
ванную и неструктурированную информации по 
степени полезности. И здесь важно подчеркнуть 
именно этот аспект и уйти от вывода о том, что 
такой источник сведений об исполнении законов 
при приеме, регистрации и разрешении сообщений 
о преступлениях, как СМИ, в лице прокурорских 
работников выглядит несерьезным. Разница здесь 
именно в степени подготовленности, в организа-
ции, в структурировании информации, пригодной 
для работы прокуроров. Это приводит к выводу о 
необходимости выработки новых подходов к по-
ниманию важности информационных источников. 

Предположение о том, что мера эффектив-
ности прокурорского надзора в сфере исполнения 
законов при приеме, регистрации и разрешении 
сообщений о преступлениях определяется не до-
статочностью или недостатком полномочий, а ор-
ганизацией, подтвердилось ответами респондентов. 
Они показали, что предусмотренные законом пол-
номочия прокурора по надзору за исполнением за-
конов при приеме, регистрации и разрешении со-
общений о преступлениях достаточны для эффек-
тивной организации данного надзора. Положитель-
но ответило на это вопрос подавляющее число 
опрошенных экспертов. 

Довольно самокритично, на наш взгляд, 
оценивают свою работу респонденты при ответе на 
вопрос о результативности прокурорского надзора. 
И хотя большая часть прокурорских работников 
отмечает, что принимаемые в современный период 
меры прокурорского реагирования на нарушения 
законов при приеме, регистрации и разрешении 
сообщений о преступлениях приводят к реальному 
их устранению, тем не менее, почти 20% отвечают 
на этот вопрос отрицательно. Вероятно, что эта 
оценка имеет своим основанием социальные аспек-
ты, выходящие за рамки только прокурорского 
надзора. Регулярная работа в сфере прокурорского 
надзора и понимание того, что эффективный 
надзор способствует пресечению противоправных 
действий [8, с. 29], не может скрыть от внимания 
того факта, что противоправные действия имеют 
повторяющийся характер. Возникает внутреннее 
противоречие незавершенной работы, а именно: 
«прокурор …может лишь требовать возбудить уго-
ловное дело по укрытому от учета сообщению о 
преступлении, отменить постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела, а возбудить и свое-
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временно поставить на учет преступление лично не 
уполномочен» [9, с. 201]. Это обстоятельство, на 
наш взгляд, и побуждает часть экспертов к нега-
тивной рефлексии относительно результатов своей 
деятельности и эффективности прокурорского 
надзора в данной сфере. 

В вопросе о том, какие из мер прокурорско-
го реагирования на нарушения законов при приеме, 
регистрации и разрешении сообщений о преступ-
лениях обладают высокой степенью эффективно-
сти, безоговорочное лидерство разделили внесение 
представления об устранении нарушений законов и 
внесение постановления о направлении материалов 
проверки в следственный орган или орган дознания 
для решения вопроса об уголовном преследовании 
в порядке ст. 37 УПК РФ, получив по 34% ответов 
респондентов. На втором месте по степени эффек-
тивности  предъявление иска и заявления в суд, 
арбитражный суд (11,5%) и вынесение постановле-
ния о возбуждении дела об административном пре-
следовании (производства об административном 
правонарушении) (7,5%). Видно, что эта группа 
мер значительно отстает в оценке респондентов, а 
именно в три и более раз. Совсем незначительными 
же респонденты считают принесение протеста и 
объявление предостережений – у них значение ис-
чезающей эффективности. Полученные данные 
согласуются со статистическими показателями и 
отражают сложившуюся ситуацию, при которой 
внесение представления об устранении нарушений 
законов  это единственный акт реагирования, ко-
торый позволяет прокурору ставить вопрос о при-
влечении к дисциплинарной ответственности 
должностных лиц [10, с. 185]. 

Группа вопросов о современных программ-
ных средствах организации работы с информацией 
позволил получить у респондентов довольно про-
дуктивные ответы. Так, на вопрос о том, какие про-
граммные средства обработки информации исполь-
зуются прокурорами в настоящее время для обес-
печения эффективности организации надзора за 
исполнением законов в сфере приема, регистрации 
и разрешении сообщений о преступлениях, респон-
денты показали, что в основном используется тек-
стовый редактор и редактор электронных таблиц. 
Эти простые в определенной степени современные 
средства обработки информации применяются то-
тально, тогда как другие программные средства 
используются крайне редко. Это такие программы, 
как графические редакторы, которые позволяют 
более эффективно извлекать информацию из изоб-
ражений*; переводчики с иностранного языка, по-
лезные при освоении новой терминологии, содер-
жащейся в проверяемой информации**; редакторы 
баз данных, полезные для создания приложений баз 

                                                 
* Графические редакторы. URL: 
https://www.sites.google.com/site/graficeskiere/home 
(дата обращения:  10.05.2020). 
** Переводчик с иностранных языков. URL:  
https://translate.google.ru/ (дата обращения:  
10.05.2020). 

данных и доступа к информации с помощью таб-
лиц, запросов, форм и отчетов [11], а также про-
граммы для оптического распознавания текста***, 
при помощи которых увеличивается скорость об-
работки текстов и формирования отчетов. 

В то же время респонденты в ответах на 
следующий вопрос анкеты раскрыли иной пласт 
реальности. Ответы на вопрос о том, какие неис-
пользуемые в настоящее время в органах прокура-
туры программные средства обработки информа-
ции могли бы быть полезны для обеспечения эф-
фективности организации надзора за исполнением 
законов в сфере приема, регистрации разрешении 
сообщений о преступлениях показали, что респон-
денты гораздо выше оценивают потенциал про-
грамм-органайзеров, программ распознавания тек-
ста, чем фиксируют реальное их использование в 
практике прокурорского надзора за исполнением 
законов при приеме, регистрации и разрешении 
сообщений о преступлениях. Но при этом про-
граммные средства, полезные для обработки мас-
сивов данных, позволяющие использовать в работе 
технологии BigData****, в обработке информацион-
ного пространства социальных сетей (редакторы 
баз данных типа CUBRID)*****, инструменты ана-
литики социальных сетей (типа POPSTERS******, 
BRAND24*******), программа для исследования мас-
сивов текстовой информации с целью выявления 
сущностей и связей между ними (типа DR-
WATSON********)  от 3% до 7,5%. Необходимо от-
метить, что наблюдаемая ситуация не может быть 
признана удовлетворительной, поскольку либо де-
монстрирует низкую степень осведомлённости о 
практических функциональных возможностях та-
ких программных средств, либо такие средства не-
достаточно активно применяются в организации 
прокурорского надзора за исполнением законов 
при приеме, регистрации и разрешении сообщений 
о преступлениях. В условиях нарастающего вовле-
чения людей в современные информационные тех-
нологии невнимание к прогрессивным средствам 
обработки информации, повышающим эффектив-
ность работы с ней в разы, может повлечь пробелы 
в организации прокурорского за исполнением за-
конов при приеме, регистрации и разрешении со-
общений о преступлениях. 
                                                 
*** Программа для ЭВМ: оптическое распознавание 
текста. URL:  https://abbyyfinereader.ru/ (дата обраще-
ния:  10.05.2020). 
**** «Большие данные» - определение: словарь. 
https://www.calltouch.ru/glossary/big-data/ (дата обра-
щения:  10.05.2020). 
***** Программа для ЭВМ CUBRID. URL: 
https://www.cubrid.org/ (дата обращения:  11.05.2020). 
****** Программа для ЭВМ POPSTERS. URL:  
https://popsters.ru/ (дата обращения:  11.05.2020). 
******* Программа для ЭВМ BRAND24. URL:  
https://brand24.com/ (дата обращения:  11.05.2020). 
******** Программа для ЭВМ DR-WATSON. URL: 
http://watson.addy.com/ (дата обращения:  11.05.2020). 
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Ответы на вопрос о том, какие из перечис-
ленных явлений обуславливают неэффективность 
реализации полномочий прокурора по исполнению 
требований приказа Генпрокуратуры России № 39 
от 29.12.2005 г. «О едином учёте преступлений» 
[12] не выявили солидарности среди прокурорских 
работников. Респонденты разделились среди вари-
антов ответов примерно в равной пропорции: это и 
неудовлетворительная организация работы проку-
роров по осуществлению данного надзора, и несо-
вершенство законодательства, и отсутствие четких 
методических рекомендаций, и недостаточное зна-
ние прокурорскими работниками норм законода-
тельства. Все эти возможные причины неэффек-
тивности получили сравнительно равное количе-
ство упоминаний. Это говорит о том, что для по-
нимания коренных причин данного явления требу-
ется углубленное экспертное исследование про-
блем неэффективности работы при реализации 
полномочий прокурора по исполнению требований 
приказа Генпрокуратуры России № 39. 

Оценивая меры, которые могли бы улуч-
шить организацию прокурорского надзора за ис-
полнением законов при приеме, регистрации и раз-
решении сообщений о преступлениях, респонденты 
в подавляющем большинстве указали на экстен-
сивную меру – увеличение штатной численности 

работников, т.е. проявили корпоративную солидар-
ность в том смысле, что показали путь снижения 
нагрузки путем механического ее перераспределе-
ния. Политические меры эксперты поставили на 
второе место: наделение прокуроров дополнитель-
ными полномочиями и совершенствование взаимо-
действия с органами административной юрисдик-
ции в сумме составили четверть ответов; 11%  
меры организационного характера, а именно обес-
печение работников прокуратуры методическими 
рекомендациями. Это свидетельствует о том, что 
среди экспертов доминирует представление о пря-
мой зависимости эффективности организации про-
курорского надзора за исполнением законов при 
приеме, регистрации и разрешении сообщений о 
преступлениях от объема человеческих ресурсов, 
задействованных в этой работе. Однако существен-
ная часть экспертов отмечает значимость организа-
ционных мер (взаимодействие, методика и другие) 
в надзоре за исполнением законов при приеме, ре-
гистрации и разрешении сообщений о преступле-
ниях, что, на наш взгляд, играет определяющую 
роль в совершенствовании прокурорского надзора, 
в том числе в рассматриваемой сфере. 
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