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Обязательственные правоотношения, а 

также тесно связанные с ними нормы обязатель-
ственного права, играют важную роль в создании 
правового механизма регулирования отношений, 
которые возникают вследствие причинения вреда. 
Обязательства, возникающие из причинения вреда, 
являются средством охраны не только материаль-

ных и нематериальных благ, но и различных право-
вых отношений, возникающих в связи с этими бла-
гами, а также средством предупреждения наруше-
ний, связанных с такими правоотношениями  
[8, с. 37].  

Основная цель обязательств, возникающих 
из причинения вреда – защита от того или иного 
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правонарушения и восстановление нарушенного 
права. Следует отметить, что нормы гл. 59 ГК РФ 
относятся сразу к двум гражданско-правовым ин-
ститутам – обязательствам из причинения вреда и 
ответственности за причинение вреда, что обуслав-
ливает двойственность правовой природы обяза-
тельств в принципе. Если говорить о привлечении 
медицинских организаций к ответственности за 
причинение вреда, которое возникло вследствие 
медицинского вмешательства, то важную роль 
здесь будет играть наличие объективных и субъек-
тивных условий ответственности [4, с. 102].  

Непосредственно совершённое правонару-
шение является основанием для привлечения к от-
ветственности, как и в обязательствах из причине-
ния вреда. Условиями (элементами) такого право-
нарушения являются: противоправное поведение, 
повлекшее за собой причинение вреда; непосред-
ственно сам причинённый вред; причинно-
следственная связь между противоправным пове-
дением и причинением вреда; а также вина лица, 
причинившего вред.  

Для привлечения лица, причинившего вред, 
к ответственности необходимо установить факт 
противоправности совершённого им действия или 
бездействия. В применяемых мерах гражданско-
правовой ответственности выражается обществен-
ное порицание противоправного поведения нару-
шителя, но поведение, которое не противоречит 
закону, порицать нельзя. К тому же принцип гене-
рального деликта может быть опровергнут в тех 
случаях, когда будет доказана правомерность пове-
дения нарушителя, вследствие чего, исходя из по-
ложений закона, он будет освобождён от ответ-
ственности из-за отсутствия одного из элементов 
гражданско-правовой ответственности, а именно – 
противоправности совершённого им действия или 
бездействия.  

Причинение вреда может быть при совер-
шении противоправных действий. К таким случаям 
закон относит причинение вреда вследствие со-
вершения действий в состоянии необходимой обо-
роны (ст. 1066 ГК РФ) и крайней необходимости 
(ст. 1067 ГК РФ). При этом ГК РФ по-разному под-
ходит к вопросу о наступлении ответственности 
для каждого из этих правовых явлений. Так, вред, 
причинённый в состоянии необходимой обороны, 
по ГК РФ, не подлежит возмещению, если её пре-
делы не были превышены. Однако в случае причи-
нения вреда в состоянии крайней необходимости 
ГК РФ устанавливает правило, согласно которому 
вред должен быть возмещён непосредственно са-
мим причинителем вреда. В случаях причинения 
вреда в состоянии крайней необходимости возни-
кает столкновение между двумя охраняемыми за-
конами интересов, при этом защита одного может 
быть сохранена только при нарушении интересов 
другого [3, с. 66].  

Если говорить о злоупотреблении правом в 
сфере оказания медицинской помощи или меди-

цинских услуг, то следует отметить, что в данной 
это данное правовое явление может проявляться в 
различных формах. Медицинская деятельность са-
ма по себе является достаточно специфичной сфе-
рой человеческой деятельности, так как медицин-
ские работники априори обязаны обладать широ-
ким спектром знаний в данной сфере, вследствие 
чего обычные граждане, в силу недостаточной 
осведомлённости о некоторых аспектах этой дея-
тельности, склонны доверять советам и рекоменда-
циям, которые были даны им медицинскими ра-
ботниками. В таких случаях одной из разновидно-
стей злоупотребления правом в сфере медицины 
может быть назначение лечащим врачом пациенту 
более дорогих аналогов лекарственных средств, 
биологически-активных добавок или вовсе иного, 
гораздо более дорогостоящего, вида лечения, что 
обуславливается корыстными побуждениями. Учи-
тывая тот факт, что советы и рекомендации, дан-
ные лечащим врачом пациенту, должны выпол-
няться в обязательном порядке, это увеличивает 
вероятность того, что медицинский работник мо-
жет прибегнуть к злоупотреблению данным ему 
правом. Подобные манипуляции могут оказать зна-
чительное и негативное влияние на здоровье паци-
ента, итогом чего может стать причинение вреда 
его здоровью [5, с. 79].  

В связи с тем, что случаи злоупотребления 
правом в сфере медицины становятся всё более и 
более актуальной проблемой, представляет интерес 
вызывает исследование И.С. Шабуниной, в кото-
ром она предлагает использовать нормы, относя-
щиеся к обязательствам из причинения вреда, на 
случаи, когда вред был причинён вследствие зло-
употребления уполномоченным лицом данным ему 
правом [11, с. 7].  

По нашему мнению, данная точка зрения 
является достаточно логичной и имеет место на 
существование в условиях развития современного 
права. Это обуславливается тем, что основанием 
возникновения правоотношений в случаях злоупо-
требления правом работниками медицинской сфе-
ры будет служить поведение, которое превышает 
установленные пределы их субъективного права и, 
соответственно, причиняет вред здоровью  
пациента.  

Таким образом, к противоправному пове-
дению стоит отнести действия, или бездействия 
лица, являющегося ответственным за исполнение 
(или воздержание от исполнения) тех или иных 
действий, которые нарушают установленные нор-
мы права, в том числе права и законные интересы 
потерпевшего, а также все формы злоупотребления 
правом.  

Переходя к рассмотрению следующего 
элемента гражданско-правовой ответственности – 
вреда, стоит отметить, что данная категория не 
имеет своего чёткого законодательного прописан-
ного определения, в связи с чем к её пониманию 
существует несколько разнообразных подходов. 
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Вред – это умаление личного и неимущественного 
блага, имеющее разделение на материальный и мо-
ральный [10, с. 432].  

Материальный вред всегда представляет 
собой те или иные потери имущественного харак-
тера, которые выражаются в уменьшении стоимо-
сти самой повреждённой вещи, утрате или умень-
шении получаемого дохода, появление необходи-
мости дополнительных расходов и так далее. Такой 
вред может быть возмещён в натуре, то есть путём 
восстановления повреждённой или утраченной ве-
щи, или же может быть компенсирован денежными 
средствами. Однако компенсация вреда в натуре 
(ст. 1082 ГК РФ) не всегда представляется возмож-
ной в силу тех или иных обстоятельств, которые 
возникают в конкретном деле. Поэтому наиболее 
распространена компенсация вреда денежными 
средствами, иными словами, возмещением убыт-
ков, в которую включается возмещение расходов, 
понесённых потерпевшим лицом для устранения 
последствий причинения вреда, стоимость утра-
ченного или повреждённого имущества, а также 
доходы, не полученные потерпевшей стороной при 
отсутствии нарушения его прав (упущенная  
выгода).  

Моральный вред – это физические или 
нравственные страдания гражданина, вызванные 
нарушением его личных неимущественных прав 
или умалением иных его личных (нематериальных) 
благ – посягательствами на его честь и достоин-
ство, неприкосновенность личности, здоровье и т.д. 
[10, с. 433]. Такой вред может стать следствием 
возникновения различных потерь имущественного 
характера, тогда в этом случае моральный вред бу-
дет иметь конкретную сумму возмещения, исходя 
из понесённых убытков. Однако в некоторых слу-
чаях моральный вред может не повести за собой 
негативных имущественных последствий, но при 
этом оставаться достаточно ощутимым для самого 
потерпевшего, в таких случаях моральный вред 
будет возмещаться в приблизительно определённой 
сумме денежных средств.  

Следующим элементом состава граждан-
ско-правовой ответственности является причинно-
следственная связь, возникающая, непосредствен-
но, между совершённым правонарушением и при-
чинённым вредом. В делах, связанных с привлече-
нием к ответственности медицинских работниках, 
определяющими моментами являются результаты 
проведённой судебно-медицинской экспертизы, а 
также установление наличия причинно-
следственной связи между действиями медицин-
ского работника и причинённым пациенту вредом.  

Заключение, данное по итогам судебно-
медицинской экспертизы, является основным до-
кументом, помогающим суду установить наличие 
причинно-следственной связи между причинением 
вреда и действием или же бездействием причини-
теля вреда в лице медицинского работник или ме-
дицинской организации при привлечении к  

ответственности за причинение вреда здоровью  
пациента.  

Последним элементом, входящим в состав 
гражданско-правовой ответственности, является 
вина. Согласно наиболее распространённому в 
юридической литературе мнению учёных под ви-
ной в гражданском праве понимается психическое 
отношение субъекта ответственности к совершён-
ному им действию или бездействию, а также ре-
зультату, выражающееся в форме умысла или не-
осторожности [6, с. 317]. 

Однако положение, закреплённое в ч. 1  
ст. 401 ГК РФ, согласно которому «лицо признает-
ся невиновным, если при той степени заботливости 
и осмотрительности, какая от него требовалась по 
характеру обязательства и условиям оборота, оно 
приняло все меры для надлежащего исполнения 
обязательства» [1], породило за собой возникнове-
ние иного мнения, которое получило распростра-
нение в цивилистической литературе. Основываясь 
на положениях данной нормы, приверженцы дан-
ного мнения под виной понимают непринятие ли-
цом, совершившим правонарушение, всех возмож-
ных мер, направленных на предотвращение небла-
гоприятных последствий, возникших из-за непра-
вомерности его поведения, которые были необхо-
димы при той степени осмотрительности и забот-
ливости, которая была востребована от него со-
гласно характеру обязанностей, возложенных на 
него [2, с. 329]. 

Ответственность за причинение вреда, по 
общему правилу, наступает в тех случаях, когда 
будет доказан факт виновного причинения вреда. 
Для установления этого факта и признания лица 
виновным необходимо, чтобы такое лицо осознава-
ло противоправность своего поведения, которое 
причинило определённый вред охраняемым зако-
ном интересам других лиц, что повлекло или могло 
повлечь за собой возникновение негативных по-
следствий [7, с. 47].   

Однако закон допускает случаи возникно-
вения гражданско-правовой ответственности и без 
наличия вины, так называемая ответственность без 
вины. В сфере обязательственных правоотношений 
ГК РФ закрепляет положения о безвиновной ответ-
ственность в ст. 313, которая возлагает обязанность 
исполнения обязательства на третье лицо, если в 
законе и иных нормативно-правовых актах не за-
креплена обязанность должника исполнить это обя-
зательство лично. То есть указанное положение 
позволяет привлечь к исполнению обязательства 
лицо, которое не является стороной в обязатель-
ственных правоотношениях, а просто выступает в 
качестве исполнения самого обязательства, при 
этом не являясь связанным какими-либо иными 
правами.  

Вопрос о форме вины (умысел или неосто-
рожность) применительно к медицинским органи-
зациям остаётся дискуссионным. Так, А.В. Мели-
хов считает, что выделение форм вины не всегда 
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носит обоснованный характер, так как гражданско-
правовая ответственность призвана восстанавли-
вать нарушенные права, полностью возмещая по-
несённый ущерб, следовательно, не должно иметь 
значения были нарушены охраняемые законом 
права и интересы умышленно или по неосторожно-
сти [9, с. 123]. Однако, по нашему мнению, данная 

точка зрения является не совсем правильной, так 
как в зависимости от формы вины решается вопрос 
об освобождении от гражданско-правовой ответ-
ственности или возможности уменьшения размера 
возмещения понесённых убытков. 
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