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Одной из быстро развивающихся отраслей 
экономики в России является строительная от-
расль. Каждый год в среднем в России строится 
около 80 млн. кв. метров жилья*. Вместе с тем рас-
тет и количество самовольно возводимых строе-
ний, что в свою очередь привело к увеличению дел, 
связанных с самовольными постройками. Об этом 
свидетельствует судебная статистика. Так, в 2016 
году судами общей юрисдикции по первой инстан-
ции было рассмотрено 12402 дел, в 2017 г. – 22866, 
в 2018 г. – 28461, а в 2019 г. – 29234 [1].   

Не являются исключением и города Рес-
публики Дагестан. В Махачкале в 2018 году Ар-
битражным судом РД было принято к производству 
13 дел о самовольных постройках, в 2019 году рас-
смотрено 15 дел**. Такая же динамика и в судах 
общей юрисдикции. Так, Дербентским городским 
судом Республики Дагестан в 2018 году было рас-
смотрено 40 дел, в 2019 –75 дел о самовольных  
постройках***.  

За последнее время существенно обнови-
лись нормы гражданского права, регулирующие 
самовольное создание постройки и процессуальные 
нормы, предусматривающие порядок рассмотрения 
дел, связанных с самовольными постройками. Во-
просам самовольной постройки в юридической ли-
тературе уделяется достаточное внимание. Однако 
в основном эти исследования касаются материаль-
но правовой характеристики указанного правового 
явления. Вопросы процессуальных особенностей 
рассмотрения дел о самовольных постройках не 
затрагиваются или затрагиваются вскользь, что 
свидетельствует об актуальности выбранной для 
исследования темы. Существенную роль при опре-
делении процессуальных особенностей рассмотре-
ния дел о самовольных постройках играют нормы 
материального права, которые определяют компе-
тенцию судов, лиц, участвующие в деле, доказа-
тельства и доказывание, виды исков, особенности 
судебного решения и др. 

В 2018 году в ст. 222 ГК РФ были внесены 
изменения, которые существенно откорректирова-
ли понятие самовольной постройки, условия, при 
наличии которых постройка может быть признана 
самовольной, а также основания для признания 
права собственности на самовольную постройку. 
Эти изменения повлияли и на определение процес-
суальных особенностей рассмотрения дел о само-
вольных постройках.  

                                                 
* Федеральная служба государственной статистики. 
[Электронный ресурс]: URL: 
https://www.gks.ru/bgd/regl/b18_46/Main.htm (дата об-
ращения: 20.05.2020). 
** Официальный сайт Арбитражного Суда РД. URL: 
https://mahachkala.arbitr.ru/ (дата обращения: 
20.05.2020). 
*** Официальный сайт Дербентского  городского суда 
РД. URL: http://derbent-gs.dag.sudrf.ru/ (дата обраще-
ния: 20.05.2020). 

Согласно новым правилам юрисдикцион-
ный орган может принять решение о признании 
права собственности на самовольную постройку; 
решение о ее сносе; либо решение о сносе или при-
ведении самовольной постройки в соответствие с 
установленными требованиями. 

Законодательство предусматривает две 
формы разрешения дел о самовольной постройке: 
судебную и административную. Судебная форма 
реализуется судами общей юрисдикции и арбит-
ражными судами исходя из общих критериев их 
компетенции. Такими критериями по делам о само-
вольных постройках являются субъектный состав и 
характер спора. Для отнесения дела к компетенции 
арбитражного суда необходимо, чтобы стороны 
были субъектами предпринимательских отноше-
ний, а возводимый объект используется или будет 
использоваться в предпринимательских целях [2]. 
Вместе с тем, по одному из рассмотренных дел 
Верховный Суд РФ качестве основания для разгра-
ничения компетенции суда общей юрисдикции и 
арбитражного суда определил характер правоот-
ношения, из которого возник спор [3, 4]. 
К исключительной компетенции судебных органов 
относится рассмотрение дел о сносе самовольной 
постройки,  

- возведенной на земельных участках, 
находящихся в частной собственности; 

- возведенной на земельных участках, 
находящихся в государственной или муниципаль-
ной собственности, если постройки создают угрозу 
жизни или здоровью граждан; 

- право собственности на которую зареги-
стрировано в ЕГРН или признано судом; 

- в отношении которой имеется решение 
суда об отказе в удовлетворении исковых требова-
ний о сносе; 

- созданной до 01.01.2019 года на дачных и 
садовых земельных участках*; 

- относящейся к имуществу религиозного 
назначения; 

- возведенной до вступления в силу Зе-
мельного кодекса РФ на земельном участке, на ко-
торый отсутствуют правоустанавливающие доку-
менты; 

- возведенной до 14.05.1998 года при отсут-
ствии разрешения на строительство.  

Административный порядок – это компе-
тенция органа местного самоуправления на выне-
сение решения о сносе самовольной постройки в 
случаях, прямо предусмотренных законом, или ре-
шения о приведении постройки в соответствие с 
установленными требованиями (п. 4 ст. 222 ГК 
РФ). 

Введение административного порядка ре-
шения вопроса о самовольной постройке неодно-

                                                 
* Речь идет о многоквартирных домах, жилых домах, 
садовых домах, в том числе жилых домах и жилых 
строениях. 
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значно воспринято в юридической литературе  
[5, с. 94, 6, с. 30]. Конституционность нормы ч. 4 
ст. 222 ГК РФ была проверена Конституционным 
судом РФ, который признал ее конституционной и 
не нарушающей права граждан и юридических лиц, 
так как при возникновении спора по поводу реше-
ния о сносе самовольной постройки окончательно 
этот вопрос решается в судебном порядке [7].  

Следует согласиться с теми учеными, кото-
рые считают, что административный порядок ре-
шения вопроса о сносе самовольной постройки, 
несмотря на то, что он не противоречит ни Консти-
туции РФ, ни закону, не укладывается в рамки 
принципов материального и процессуального права 
и противоречит принципу разделения властей  
[5, c. 98]. Высшим Арбитражным Судом РФ в 2010 
году была высказана позиция относительно того, 
что принудительный снос самовольной постройки 
может быть осуществлен только на основании ре-
шения суда [8]. Однако необходимость процессу-
альной экономии побудило законодателя устано-
вить административный порядок сноса самоволь-
ных построек или приведение ее в соответствие с 
установленными требованиями, предусмотрев в 
законодательстве ограничения в применении ука-
занного порядка.   

Анализ ч. 4 ст. 222 ГК РФ позволяет сде-
лать вывод о том, что возможность применения 
административной формы решения вопроса о са-
мовольной постройке связан с наличием следую-
щих условий: 

1) застройщик на дату начала строитель-
ства объекта, признаваемого самовольным строе-
нием, не обладает правоустанавливающим доку-
ментом на земельный участок, необходимость ко-
торого предусмотрена действующим законодатель-
ством (ГК РФ, ЗК РФ);  

2) нарушена форма разрешенного исполь-
зования земельного участка [9], его целевое назна-
чение, территория относится к зоне с особыми 
условиями использования либо территория исполь-
зуется неопределенным кругом лиц;  

3) земельный участок находится в государ-
ственной или муниципальной собственности, в 
иных случаях только, если строение создает угрозу 
жизни или здоровью граждан; 

4) отсутствует зарегистрированное в ЕГРН 
право собственности на постройку;  

5) отсутствует вступившее в законную силу 
решение суда о признании права собственности на 
самовольную постройку или решение об отказе в 
удовлетворении требования о сносе самовольной 
постройки; 

6) объектом сноса не является многоквар-
тирный дом, жилой дом или садовый участок, а 
также имущество религиозного назначения. 

По делам о признании права собственности 
на самовольно возведенную постройку помимо су-
дебного порядка законодатель предусмотрел и 
«иной» порядок в случаях, если он предусмотрен 

законом. Иной порядок признания права собствен-
ности на самовольную постройку был включен в п. 
3 ст. 222 ГК РФ в 2006 году на основании феде-
рального закона от 30.06.2006 года № 93-ФЗ [10], 
что дает право говорить о том, что законодатель к 
иному порядку относит регистрацию права соб-
ственности на недвижимое имущество в упрощен-
ном порядке. Этот вопрос является дискуссионным 
в юридической литературе. Одни ученые признают 
упрощенную регистрацию права собственности на 
недвижимое имущество иным порядком признания 
права собственности на самовольную постройку 
[11], другие, напротив, считают, что упрощенный 
порядок регистрации не может быть отнесен к 
«иному» порядку признания права собственности 
на самовольную постройку [12, с. 30, 13, с. 77]. 
Следует согласиться с Д.И. Ковтковым в том, что 
внесудебным порядком признания права собствен-
ности должен быть признан только администра-
тивный порядок [14, с. 31]. Для этого необходимо в 
ст. 222 ГК РФ и Законе «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления» [15] преду-
смотреть право администрации местного само-
управления на заседании административной комис-
сии выносить решения о признании права соб-
ственности на самовольное строение, когда речь 
идет о застройщике, который является собственни-
ком земельного участка, недвижимость возведена в 
соответствии с правилами, установленными зако-
ном, и имеется заключение, что объект не нарушает 
права и охраняемые законом интересы других лиц 
и не создает угрозу жизни и здоровью граждан. Это 
дало бы возможность разгрузить суды и исключить 
рассмотрение в судебном порядке бесспорных дел. 

С 1 июня 2016 года в арбитражный процесс 
был введен обязательный досудебный порядок уре-
гулирования споров, вытекающих из гражданских 
правоотношений. Суды оставляли заявления без 
движения или без рассмотрения, а в некоторых 
случаях даже отказывали в удовлетворении требо-
вания о признании права собственности на само-
вольную постройку при несоблюдении досудебно-
го порядка урегулирования спора [16, 17, 18]. Сре-
ди ученых также нет единства мнений относитель-
но необходимости досудебного урегулирования по 
делам о признании права собственности на само-
вольную постройку. Доводы противников такого 
порядка основываются на том, что право собствен-
ности на самовольную постройку, как правило, 
может быть признано только судом. В таком же 
порядке решается вопрос о сносе строения при 
признании его самовольным. Направление же пре-
тензии лицу, который в принципе не может его 
удовлетворить, является нецелесообразным*. Сто-
ронники досудебного порядка урегулирования спо-
ра, напротив, считают, что истец перед тем как об-
ратиться в суд должен предпринять все меры для 

                                                 
* За исключением сноса в административном порядке, 
когда это предусмотрено законом. 
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узаконения постройки и только если это не удастся 
обратиться в суд [19].  

Законодатель исправил допущенные в 2016 
году недостатки нормы ч. 5 ст. 4 АПК РФ, в 2017 
году конкретизировал случаи обязательного досу-
дебного порядка урегулирования спора и фактиче-
ски исключил обязательный досудебный порядок 
по делам о самовольных постройках [20]. 

Родовая подсудность дел о самовольных 
постройках судам общей юрисдикции зависит от 
вида иска. Иск о признании права собственности 
является иском имущественного характера, подле-
жащим оценке, следовательно, в зависимости от 
цены иска дело будет рассматриваться мировым 
судьей или районным судом. Иски о сносе само-
вольной постройки или привидении её в соответ-
ствие с установленными требованиями как иски, не 
подлежащие оценке, подсудны районным судам. В 
арбитражном процессе эти дела подсудны судам 
субъектов РФ. Территориальная подсудность дел 
указанной категории является исключительной, так 
как речь идет о недвижимости (ст. 30 ГПК и ст. 38 
АПК РФ). 

Дело о признании права собственности на 
самовольную постройку может быть передано на 
разрешение третейского суда. Данный вывод ста-
вится под сомнение некоторыми учеными.  
В.А. Власенко мотивирует невозможность третей-
ского разбирательства по указанным искам стату-
сом решения третейского суда [21]. Действительно, 
решение третейского суда обязательно только для 
сторон, но, если сторона добровольно его не ис-
полняет механизм принудительного исполнения 
решения третейского суда предусмотрен процессу-
альным законодательством, следовательно это не 
основание для лишения права на третейское разби-
рательства. 

О.А. Беляева и Ю.А. Бобылева обосновы-
вают невозможность передачи дел на разрешение 
третейского суда наличием публичного интереса в 
спорах о праве собственности на самовольную по-
стройку и публичным характером отношений по 
государственной регистрации права собственности 
недвижимости после признания права собственно-
сти на самовольное строение [22, 23, c. 7]. Оба до-
вода Конституционным Судом РФ были признаны 
ошибочными [24]. 

Более того, законодательство не дает поня-
тия публичного интереса. Позиция Верховного Су-
да РФ относительно того, какой интерес следует 
признать публичным, содержится в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ № 25 от  
23.06.2015 г. [25]. Это позволяет сделать вывод, что 
не во всех делах указанной категории содержится 
публичный интерес. 

Следовательно, дела о признании права 
собственности на самовольное строение, в которых 
отсутствует публичный интерес, как вытекающие 
из гражданских правоотношений могут быть пере-
даны на разрешение третейского суда. Более того, 

федеральный закон прямо не предусматривает за-
прета на их передачу в третейский суд. Однако, 
если самовольная постройка затрагивает публич-
ные интересы, дело не может быть передано к про-
изводству третейского суда.  

Производство по делам о самовольных по-
стройках является исковым. Иски по указанной 
категории дел классифицируются по материально-
правовым основаниям на иски о признании и иски 
о присуждении. К искам о признании относятся 
иски о признании права собственности на само-
вольные постройки, к искам о присуждении – иски 
о сносе самовольных построек, иски о сносе или о 
приведении строения в соответствие с установлен-
ными законом требованиям.  

Исходя из способа защиты, предусмотрен-
ного ст. 12 ГК РФ, иски о признании права соб-
ственности на самовольную постройку относятся к 
вещно правовым преобразовательным искам. По 
правовым последствиям, которые порождают эти 
иски, они относятся к преобразовательным  
(ст. 8 ГК РФ).   

Дискуссионным среди ученых является во-
прос о характере иска о сносе самовольного строе-
ния. Одни авторы относят его к негаторному иску 
[26], другие вполне обоснованно считают иск о 
сносе строения имеющим родственную правовую 
природу, но не тождественным негаторному  
[27, с. 136]. На это было обращено внимание Вер-
ховным Судом РФ, который указал, что иск об 
устранении препятствий в пользовании принадле-
жащим собственнику земельным участком путем 
сноса части постройки и иск о сносе самовольной 
постройки имеют различные основания и, следова-
тельно, должны быть предъявлены различные иски, 
соответствующие способу защиты, предусмотрен-
ному материальным правом [28].   

Критерием разграничения негаторного иска 
и иска о сносе самовольной постройки служит ха-
рактер строения и основания иска. Если речь идет о 
постройке, которой присущи признаки недвижимо-
го имущества, предусмотренные п. 1 ст. 130 ГК РФ, 
а основанием иска являются обстоятельства, 
предусмотренные ч. 1 ст. 222 ГК РФ иск, предъяв-
ленный титульным владельцем земельного участка, 
следует квалифицировать как иск о сносе само-
вольной постройки.   

Предмет и основание иска по делам о само-
вольных постройках предусмотрены ст. 222 ГК РФ. 
Особенностью иска о сносе самовольной построй-
ки является наличие альтернативного предмета ис-
ка. Иск может быть заявлен о сносе самовольной 
постройки или о приведении ее в соответствие с 
установленными требованиями. Анализ п. 2 ч. 2  
ст. 55.32 ГрК РФ позволяет утверждать, что зако-
нодательство не предусматривает предъявления 
самостоятельного иска о приведении самовольной 
постройки в соответствие с установленным требо-
ванием, так как для этого постройка должна быть 
признана самовольной, а, допущенные при этом 
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нарушения устранимыми.  Суд не вправе выйти за 
пределы заявленных истцом требований, следова-
тельно, если истцом не предъявлено требование о 
приведении самовольной постройки в соответствие 
с установленными требованиями, суд не может 
указывать об этом в решении. 

В исках о сносе самовольной постройки 
могут быть объединены несколько требований: 
требование об изъятии земельного участка из чу-
жого незаконного владения и признании строения 
самовольной постройкой и ее сносе; негаторный 
иск и иск о признании объекта самовольной по-
стройкой и ее сносе [29].   

Особенность искового производства по де-
лам о признании права собственности на самоволь-
ную постройку является, как правило, отсутствие 
спора о праве. Необходимость обращения в суд за 
признанием права собственности на постройку вы-
звана тем, что обладатель постройки не может реа-
лизовать полномочия собственника (п. 2 ст. 222 ГК 
РФ), а административный порядок признания права 
собственности на самовольную постройку законо-
дательством не предусмотрен. 

Требование о признании права собственно-
сти может быть заявлено как предмет самостоя-
тельного иска или встречного, который предъявля-
ется в деле о сносе самовольной постройки. 

Сторонами по делам о самовольной по-
стройке являются истец и ответчик. Надлежащие 
стороны определяются в зависимости от вышепри-
веденной материально-правовой классификации 
иска и от оснований признания строения самоволь-
ным, которые предусмотрены ст. 222 ГК РФ. По 
искам о признании права собственности на само-
вольную постройку надлежащим истцом является 
лицо, в собственности, пожизненном наследуемом 
владении, постоянном (бессрочном) пользовании 
которого находится земельный участок, а в случае 
его смерти с иском вправе обратиться наследник 
при условии, что он унаследовал земельный уча-
сток, на котором находится самовольное строение. 
Иск может быть предъявлен лицом, во временное 
владение и пользование которому в целях строи-
тельства предоставлен земельный участок, нахо-
дящийся в государственной или муниципальной 
собственности. Истцом может быть правооблада-
тель земельного участка, если самовольная по-
стройка осуществлена застройщиком, получившим 
необходимое разрешение на возведение постройки.  

Практика обилует примерами, когда требо-
вание о признании права собственности на само-
вольную постройку предъявляется ненадлежащим 
истцом. В обоснование иска такие лица указывают, 
что здание было возведено за их счет [29]. Так как 
институт замены ненадлежащего истца упразднен 
как в гражданском, так и в арбитражном процессе, 
следовало бы в целях процессуальной экономии по 
делам о признании права собственности на само-
вольную постройку позволить суду привлечь 
надлежащего истца в качестве третьего лица, заяв-

ляющего самостоятельные требования относитель-
но предмета спора при наличии его согласия. 

Надлежащий ответчик по делам о призна-
нии права собственности на самовольную построй-
ку зависит от основания, по которым постройка 
может быть квалифицирована как самовольная. 

Если с заявлением обращается титульный 
владелец земельного участка, который возвел стро-
ение при отсутствии разрешительных документов, 
ответчиком по делу выступает орган местного са-
моуправления, а в городах федерального значения 
– уполномоченный государственный орган, на тер-
ритории которого осуществлена несанкциониро-
ванная постройка. 

По иску правообладателя земельного 
участка на постройку, возведенную застройщиком, 
при наличии необходимых разрешительных доку-
ментов ответчиком выступает застройщик. 

Иски о сносе самовольной постройки или 
приведении ее в соответствие с установленными 
требованиями могут быть заявлены правообладате-
лем земельного участка. Это могут быть граждане, 
юридические лица, государственные органы, орга-
ны местного самоуправления, которые обращаются 
в суд в защиту собственных интересов. Иски о сно-
се самовольной постройки могут быть предъявлены 
в соответствии со ст. 53 АПК РФ государственны-
ми органами, органами местного самоуправления и 
иными органами в защиту публичных интересов в 
случаях, предусмотренных законом. К иным орга-
нам, имеющим право на подачу иска, в соответ-
ствии со ст.53 АПК РФ, относятся органы строи-
тельного надзора, право которых основано на об-
щих принципах градостроительной деятельности в 
РФ, закрепленных в ст. 2 ГрК РФ. Кроме того, иск 
о сносе самовольной постройки может быть подан 
уполномоченным органом, на который, в соответ-
ствии с ч. 5 ст. 51 ГрК РФ, возложена обязанность 
по выдаче разрешений на строительство и рекон-
струкцию и ввод в эксплуатацию объектов капи-
тального строительства, если такие разрешения не 
выдавались.  

Анализ постановления Пленума ВС РФ 
№10/22 дает право утверждать, что право на иск 
принадлежит и прокурору [30], но оно не преду-
смотрено ст. 45 ГПК РФ и ст. 52 АПК РФ, а реали-
зуется на основании общих норм, предусмотрен-
ных п. 4 ст. 27 и п. 5 ст. 35 Закона «О прокуратуре» 
[31]. Судебная статистика о деятельности судов 
общей юрисдикции за 2019 год подтверждает по-
зицию ВС РФ, изложенную в указанном постанов-
лении. По обращениям прокурора в 2019 году было 
рассмотрено 286 дел о самовольных постройках. 
Как правило, это дела о защите публичных  
интересов [1]. 

В судебной практике встречаются случаи, 
когда прокурор с заявлением о сносе самовольной 
постройки обращается в защиту частных интере-
сов, что является недопустимым [32]. В целях не-
допущения неправильного толкования указанных 
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статей Закона «О прокуратуре в РФ» следует со-
гласиться с предложением М.А. Магомедовой и 
М.Р. Оздемирова о необходимости дополнения  
ч. 1 ст. 52 АПК РФ, п. 5 которой предусматривал 
бы право прокурора на подачу иска о сносе само-
вольной постройки в целях защиты публичных ин-
тересов [33, с. 118]. Указанное дополнение должно 
быть внесено и в ГПК РФ.  

Основание для подачи публичного иска 
государственным органом, органом местного само-
управления, иным органом и прокурором вытекает 
из абз. 4 п. 3 ст. 222 ГК РФ – это нарушение само-
вольной постройкой прав неопределенного круга 
лиц и создание угрозы жизни и здоровью граждан.  

С иском о сносе самовольной постройки 
могут обратиться граждане, которые считают, что 
ее сохранение нарушает их права и охраняемые 
законом интересы. Так, истцом может выступить 
смежный землепользователь, гражданин, который 
считает, что самовольная постройка угрожает его 
жизни или здоровью, либо нарушает права и инте-
ресы других лиц. Свою позицию по этому вопросу 
высказал Конституционный Суд РФ в 2011 году 
[34]. 

Надлежащим ответчиком по иску о сносе 
самовольной постройки является правообладатель 
земельного участка, осуществивший самовольную 
постройку; заказчик, который возвел самовольную 
постройку с привлечением подрядчиков; лицо, за 
которым могло быть признано право собственности 
на самовольное строение, если бы стройка не была 
таковой. Если иск о сносе предъявлен в отношении 
постройки, право собственности на которую заре-
гистрировано не за надлежащим ответчиком, а за 
иным лицом, такое лицо должно быть привлечено к 
участию в деле в качестве соответчика (абзац вто-
рой части 3 статьи 40 ГПК РФ, часть 2 статьи 46 
АПК РФ). 

В правоприменительной практике возни-
кают сложности при определении третьих лиц по 
делам о самовольных постройках. ВС РФ решил 
этот вопрос только в отношении сноса самоволь-
ных построек, которые прошли государственную 
регистрацию. Если самовольная постройка обреме-
нена договорами о залоге или аренды, залогодер-
жатель и арендатор должны быть привлечены в 
процесс в качестве третьих лиц, не заявляющих 
самостоятельные требования относительно предме-
та иска на стороне ответчика [30, п. 23]. 

По искам, связанным с признанием права 
собственности на самовольную постройку или о 
сносе такой постройки, когда речь идет о возведе-
нии стройки на землях принадлежащих Российской 
Федерации, субъектам Российской Федерации и 
муниципальным образованиям государственный 
орган или орган местного самоуправления, упол-
номоченный предоставлять земельные участки для 
возведения на них построек и выдавать разрешения 
на их строительство, должен быть привлечен в 
процесс в качестве третьего лица, не заявляющего 

самостоятельные требования [35]. К таким органам 
относятся: Федеральное агентство по управлению 
государственным имуществом и его территориаль-
ные органы, министерства по имущественным от-
ношениям субъектов РФ, администрация органа 
местного самоуправления, а также органы, пере-
численные в ст.51 ГрК РФ. По искам о признании 
права собственности на постройку на землях, кото-
рые должны использоваться строго в соответствии 
с утвержденным генеральным планом территории 
муниципального образования в качестве третьего 
лица выступает орган местного самоуправления.   

По искам о сносе самовольного строения 
осуществленного на основании акта о предоставле-
нии земельного участка и разрешительных доку-
ментов на строительство, в последствии признан-
ных незаконными, к участию в деле в качестве тре-
тьих лиц, не заявляющих самостоятельные требо-
ваний относительно предмета спора, должны быть 
привлечены орган местного самоуправления, Ко-
митет по управлению муниципальным имуществом 
и Комитет градостроительства [36]. 

По искам о сносе самовольного строения, 
право на которое зарегистрировано в Едином госу-
дарственном реестре регистрации недвижимого 
имущества, в качестве третьего лица, не заявляю-
щего самостоятельные требования относительно 
предмета спора, должен быть привлечен регистри-
рующий орган. 

Одной из задач цивилистического процесса 
является примирение сторон в споре. Законода-
тельство не предусматривает запрет на заключение 
мирового соглашения по делам о самовольном 
строении. Дискуссионным является этот вопрос в 
юридической литературе, неоднозначно решается 
он и в судебной практике. Суды общей юрисдик-
ции и арбитражные суды утверждают мировое со-
глашение [37, 38], но если исходить из смысла п. 31 
постановления №22/10 вытекает, что основанием 
признания права собственности на самовольное 
строение является решение суда, следовательно, 
определение об утверждении мирового соглашения 
не может быть основанием для такого признания 
[30]. Вывод по делам о признании права собствен-
ности на самовольное строение не может быть 
утверждено мировое соглашение так, как оно не 
достигает тех целей, которые преследовались ист-
цом при обращении в суд.   

Таким образом, на сегодняшний день 
ст.222 ГК РФ предусматривает судебный и адми-
нистративный порядок рассмотрения дел о само-
вольных постройках. Законодательством установ-
лена исключительная компетенция судов по неко-
торым категориям дел о сносе самовольной по-
стройки. Дополнительным критерием разграниче-
ния компетенции судов общей юрисдикции и ар-
битражных судов является характер материального 
правоотношения, из которого возник спор о само-
вольной постройке. Следует закрепить в ГПК И 
АПК РФ норму о праве прокурора на инициирова-
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ние процесса по делу о самовольной постройке. В 
целях процессуальной экономии, статью 42 ГПК и 
50 АПК РФ следует дополнить нормой о праве суда 
привлекать в процесс по делам о признании права 
 

собственности на самовольную постройку третьих 
лиц, заявляющих самостоятельные требования при 
наличии их согласия, если иск заявлен ненадлежа-
щим истцом. 
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