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Статья посвящена новому для российского права институту эстоппеля. На основе анализа мнений 

ученых относительно правовой природы эстоппеля и его дефиниций автор приходит к выводу, что эстоп-
пель в арбитраже (третейском разбирательстве) это принцип права, который гарантирует добросовестное 
процессуальное поведение сторон третейского разбирательства. В статье анализируются нормы федераль-
ного закона об арбитраже, которые содержат правила эстоппеля, что позволило дать определение эстоп-
пеля в третейском разбирательстве и классифицировать его на виды.  
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The article is devoted to the institution of estoppel, which is new for Russian law. Based on the analysis 

of the opinions of scientists regarding the legal nature of estoppel and its definitions, the author comes to the con-
clusion that the estoppelеin arbitration (arbitration) is a principle of law that guarantees the fair procedural behav-
ior of the parties to the arbitration. The article analyzes the norms of the federal law on arbitration, which contain 
the rules of estoppel, which made it possible to define estoppel in arbitration proceedings and classify it into types. 
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С 1 сентября 2016 г. вступил в силу Феде-

ральный закон № 382-ФЗ «Об арбитраже (третей-
ском разбирательстве) в Российской Федерации» 
[1] (далее – Закон №382-ФЗ), в который включена 
норма об отказе на возражение. В юридической 
литературе это явление именуется эстоппелем. 

История эстоппеля начинается с 16 века, 
когда он стал применяться в судебной практике 
Англии. Обоснован он был в 1833 г. лордом Ден-
хамом в деле «Pickard v. Seals» [2, с. 386]. Для Рос-
сии институт эстоппеля является относительно но-
вым институтом. В России он появился в Арбит-
ражном процессуальном праве в 2002 году, когда в 
ч.2 ст.9 АПК РФ была включена норма, предусмат-
ривающая, что риск наступления последствий за 
совершение или несовершение процессуальных 
действий несут лица, участвующие в деле. Анало-
гичная норма содержится в ст.12 ГПК РФ. 

В 2013 году указанный институт был вклю-
чен в гражданское право и сформулирован в ч. 5  
ст. 166 ГК РФ. Положение об эстоппеле было от-

ражено в Законе РФ от 07.07.1993 г. № 5338-1  
«О международном коммерческом арбитраже». 

Правовой основой применения эстоппеля в 
арбитраже (третейском разбирательстве) является 
ст.4 Закона №382-ФЗ, где предусмотрены основа-
ния отказа от права на возражение.  

Как видим, по своей юридической природе 
эстоппель является институтом материального и 
процессуального права.  

В юридической литературе предлагается 
множество определений эстоппеля, которые можно 
объединить одним признаком, предусматриваю-
щим запрет отказаться от ранее принятой позиции.  

Так, А. Дружинина под эстоппелем пони-
мает «правовой принцип, в силу которого лицо 
утрачивает право ссылаться на какие-либо факты в 
обоснование своих требований и возражений при 
наступлении определенных обстоятельств» [3]. 
А.С. Коблов определяет эстоппель как «запрет 
ссылаться на обстоятельства, которые ранее при-
знавались стороной бесспорными исходя из ее дей-
ствий или заверений» [4, с. 212]. По мнению  
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А.Н. Латыева, «эстоппель — это запрет на реализа-
цию субъектом своего права, которое в обычных 
условиях может быть реализовано, ввиду того, что 
такая реализация будет противоречить собственно-
му предшествующему поведению субъекта» [5].  

Более подходящим для процессуального 
права является определение эстоппеля, данное  
И. Суспицыной. На ее взгляд, «в наиболее общем 
понимании эстоппель — это запрет стороне в про-
цессе действовать в противоречии со своим пред-
шествующим поведением и ранее сделанными  
заявлениями» [6, с. 18]. 

Среди ученых юристов нет единства отно-
сительно правовой природы эстоппеля. Одни отно-
сят его к принципам права [4, с. 215; 7, с. 82; 8,  
с. 99; 9, с. 53], другие считают неверным подход, 
определяющий эстоппель в качестве принципа. 
Так, по мнению К.А. Роор, эстоппель является 
частным проявлением принципа добросовестности 
[10, с. 78]. Как представляется, нельзя согласиться 
с такой позицией. В арбитраже (третейском разби-
рательстве) основополагающей идеей является пре-
зумпция согласия стороны с диспозитивными по-
ложениями Закона № 382-ФЗ или требованиями 
арбитражного соглашения. Отсутствие возражений 
по поводу несоблюдения требований закона и (или) 
арбитражного соглашения является отказом от пра-
ва на возражение, что в будущем не дает права сто-
ронам ссылаться на обстоятельства, которые ими 
молчаливо признавались бесспорными. Это под-
тверждается и судебной практикой. Так, Арбит-
ражный суд Поволжского округа отменил опреде-
ление Арбитражного суда Ульяновской области от 
05.02.2018 г. по делу № А72-14380/2017 об отказе в 
выдаче исполнительного листа на исполнение ре-
шения третейского суда и направил дело на новое 
рассмотрение в Арбитражный суд Ульяновской 
области в связи с тем, что суд первой инстанции не 
рассмотрел вопрос потери права ОГАУ «Волга-
Спорт-Арена» на возражение (эстоппель) при раз-
решении настоящего арбитражного спора [11]. 
Суть вопроса заключалась в том, что сторона ар-
битража ОГАУ «Волга-Спорт-Арена» оспаривала в 
арбитражный суд компетентность третейского суда 
на рассмотрение возникшего между сторонами 
спора, несмотря на то, что при рассмотрении спора 
в арбитраже этот вопрос ею не поднимался. В соот-
ветствии с ч. 2 ст. 16 Закона № 382-ФЗ заявление о 
компетенции может быть сделано стороной не 
позднее представления ею первого заявления по 
существу спора. Заявление, сделанное позднее, 
может быть принято, если третейский суд признает 
задержку оправданной. По рассмотренному делу ни 
до рассмотрения дела, ни в процессе его рассмот-
рения третейским судом сторона такое заявление 
не сделала, следовательно, она потеряла право на 
возражение по поводу компетенции и, как след-
ствие, на удовлетворение государственным судом 
требования об отмене решения третейского суда. 

Впоследствии Арбитражным судом Улья-
новской области было удовлетворено требование 
ООО «Завод Трехсосенский» о выдаче исполни-
тельного листа на исполнение решения третейского 
суда, а в действиях ОГАУ «Волга-Спорт-Арена» 
признано наличие злоупотребления правом, т.е. 
эстоппеля. Определение Арбитражного суда Улья-
новской области оставлено в силе судом кассаци-
онной инстанции [12].  

Кроме указанного обстоятельства, основа-
нием для отказа в признании за стороной права на 
возражение является пропуск срока на возражение, 
предусмотренного законом или соглашением сто-
рон. Так, ч.3 ст.16, п.6 ч.8 ст. 45 Закона №382-ФЗ 
установлен месячный срок, соответственно, на по-
дачу в государственный суд заявления об отсут-
ствии у третейского суда компетенции, возражение 
относительно отказа от иска, признание иска и за-
ключение мирового соглашения. При несоблюде-
нии указанных сроков на возражение по неуважи-
тельным причинам сторона считается отказавшейся 
от возражения.  

Арбитражным судом Уральского округа эс-
топпелем было признанозаявление стороны третей-
ского разбирательства о нарушении порядка фор-
мирования состава третейского суда и процедуры 
третейского разбирательства не в начале третей-
ского разбирательства, а в процедуре исполнения 
состоявшегося не в его пользу третейского реше-
ния в государственном суде [13].  

Стороны своим соглашением могут опре-
делить процедуру рассмотрения дела в арбитраже 
(ч. 1 ст. 19 Закона № 382-ФЗ). В противном случае 
дело рассматривается по тем правилам, которые в 
соответствии с законом или Регламентом ПДАУ 
выбрали третейские судьи. Если впоследствии сто-
рона заявит, что она не согласна с выбранными 
третейскими судьями правилами, то в действие 
вступает принцип эстоппель.  

Основываясь на принципе «молчание знак 
согласия» суд исходит из того, что молчаливое со-
гласие на участие в третейском разбирательстве 
свидетельствует об эстоппеле. Так, арбитражное 
соглашение может быть заключено путем обмена 
процессуальными документами*, в которых одна из 
сторон заявляет о наличии соглашения, а другая 
против этого не возражает. Отсутствие возражения 
относительно третейского разбирательства дела 
является бездействием стороны в процедуре арбит-
ража и может привести к эстоппелю в государ-
ственном суде, что лишний раз было подтверждено 
определением Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда РФ [14], которое 
признало поведение стороны непоследовательным 
и недобросовестным. 

Эстоппелем признается прямое соглашение 
сторон об окончательности решения по делу, если 

                                                 
* Такими документами могут быть исковое заявление 
и отзыв на него. 
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арбитражным соглашением предусмотрено адми-
нистрирование арбитража постоянно действующим 
арбитражным учреждением [15]. Фактически это 
отказ от обжалования решения в государственный 
суд. В противном случае наличие прямого согла-
шения об окончательности решения третейского 
суда является основанием для отказа в отмене ре-
шения третейского суда и выдачи исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения тре-
тейского суда [16].  

Проведенное исследование позволяет 
утверждать о наличии в третейском разбиратель-
стве принципа эстоппель. Статья 4 Закона  
№382-ФЗ под эстоппелем понимает невозможность 
заявления возражений в будущем относительно 
несоблюдения диспозитивных положений закона 
или требования соглашения сторон, если она знала 
об этом и продолжала участвовать в арбитраже, 
либо заявление было сделано с нарушением сроков, 
предусмотренных законом или соглашением сто-
рон, если третейский суд признает пропуск срока 
неуважительным либо неоправданной задержку 
заявления возражения. Содержание принципа эс-
топпель раскрывается нормами ч. 1 ст. 8, ч. 2 ст. 13, 

ч. 2 ст. 16, ч. 2 ст. 19, 40 Закона № 382-ФЗ. Ключе-
вым условием применения правила эстоппель явля-
ется изменение процессуального поведения на про-
тивоположное, применять его можно только тогда, 
когда в мотивах лица присутствует недобросовест-
ность и желание причинить вред противоположной 
стороне своими непоследовательными действиями. 
Эстоппель – это эффективный инструмент борьбы 
с недобросовестным процессуальным поведением. 

В третейском разбирательстве применяют-
ся следующие виды эстоппеля: 

1. Эстоппель в силу соглашения (ст. 7, ч. 3 
ст. 13, ст. 40 Закона № 382-ФЗ). 

2. Эстоппель в силу представления (ст. 7 
Закона). Так, направив возражение на исковое за-
явление, поданное в третейский суд, ответчик со-
здает у истца представление о том, что он согласен 
на рассмотрение дела в третейском суде. 

3. Эстоппель в силу пропуска срока  
(ч. 1 ст. 8, ч. 2 ст. 13, ч. 2, 3 ст. 16 Закона). 

4. Эстоппель в силу молчания (ч.2 ст.19  
Закона). 
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