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Согласно пункту 2 статьи  26 Конституции 

РФ каждый имеет право на свободный выбор твор-
чества, а в пункте 1 статьи 44 уточняется, что каж-
дому гарантируется свобода литературного, худо-
жественного, научного, технического и других ви-
дов творчества. 

Применительно к личности осужденных 
право на свободу творчества направлено на созда-
ние условий, обеспечивающих им достойную 
жизнь в условиях изоляции от общества и какое-то 
время после освобождения [1, с. 56]. Не секрет, что 
осужденными к лишению свободы на производ-
ственных объектах учреждений уголовно-
исполнительной системы создаются различные 
продукты творческой деятельности: изделия из де-
рева (мебель для дома, товары для дачи), металла 
(кованые лавки, фонари, ограждения, ножи), сель-
скохозяйственное оборудование и т.д. Однако 
творческая составляющая здесь существенно огра-

ничена заданием заказчика. В полной мере свобода 
творчества осужденных проявляется в период про-
ведения личного досуга. В указанное время они 
создают сувениры, игровые наборы (шахматы, нар-
ды), предметы декора (картины, скульптуры) и т.д., 
в результате чего у них формируется уважительное 
отношение к труду как к процессу (творческому, 
интересному, познавательному) и как к форме са-
мовыражения (творческий труд как отдых, досуг, 
развитие интеллекта; повышение образовательного 
уровня, профессионализма и квалификации)  
[2, с. 46]. Так как главной целью уголовного нака-
зания является социализация осужденных, форми-
рование у осужденного уважительного отношения 
к труду [3, с. 40], как отмечает Е.А. Корякин, «бу-
дет способствовать его социальной реабилитации в 
постпенитенциарный период и профилактике реци-
дивной преступности» [4, с. 48]. 
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При этом российское законодательство в 
отношении осужденных к лишению свободы 
предусматривает ряд ограничительных мер режим-
ного характера, не позволяющих им в полной мере 
осуществлять как выбор профессии и рода дея-
тельности [5, с. 14] при трудоустройстве в исправи-
тельном учреждении, так и выбор творческой дея-
тельности при организации личного досуга. В 
первую очередь, ограничения проявляются в уста-
новленных законодательством РФ запретах на 
пользование осужденными отдельными предмета-
ми. В частности, в п. 8 ст. 82 Уголовно-
исполнительного кодекса РФ определяется, что 
перечень вещей и предметов, которые осужденным 
запрещается иметь при себе, получать в посылках, 
передачах, бандеролях либо приобретать, устанав-
ливается Правилами внутреннего распорядка ис-
правительных учреждений (далее – ПВР ИУ), где в 
качестве таковых называются, к примеру: оптиче-
ские приборы, электронно-вычислительные маши-
ны, пишущие машинки, множительные аппараты, 
электронные носители информации и другая ком-
пьютерная и оргтехника, колюще-режущие и ост-
роконечные предметы, фотоаппараты, фотоматери-
алы, химикаты, кинокамеры, видео-, аудиотехника 
(кроме телевизионных приемников, радиоприемни-
ков общего пользования), телевизионные приемни-
ки с выходом в информационно-
телекоммуникационную сеть «Интернет» и с 
встроенными медиаплеерами, электронные носите-
ли и накопители информации, средства мобильной 
связи и коммуникации либо комплектующие к ним, 
обеспечивающие их работу, а также вещи и пред-
меты, продукты питания, полученные либо приоб-
ретенные в неустановленном Уголовно-
исполнительным кодексом РФ и ПВР ИУ порядке.  

Таким образом, при использовании только 
предметов первой необходимости и в отсутствие 
доступа к компьютерной технике, фото-, кинотех-
нике, к информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», колюще-режущим и остроконеч-
ным предметам осужденные фактически лишаются 
инструментов, с помощью которых могут быть со-
зданы результаты творческой деятельности. Кроме 
того, проблемным всегда оставался вопрос о воз-
можности и порядке передачи осужденным нестан-
дартных и крупногабаритных материалов для изго-
товления игровой, сувенирной, бытовой продук-
ции, предметов искусства (древесины, металла, 
пластика и т. д.), которые невозможно оформить в 
качестве передачи.  

Как представляется, в целях расширения 
границ реализации права осужденных на свободу 
творчества в местах лишения свободы следует раз-
решить использование под контролем администра-
ции исправительных учреждений некоторых за-
прещенных предметов (например, электронно-
вычислительных машин, фотоаппаратов, колюще-
режущих инструментов и др.). Их использование 
будет способствовать созданию продуктов творче-
ской деятельности (печатных изданий, сувенирной 
продукции и т.д.) и в итоге – достижению воспита-

тельных целей. В исправительных учреждениях это 
может достигаться путем создания и развития 
структур самоуправления, кружков, клубов, объ-
единений и обществ осужденных [6, с. 20], имею-
щих определенные наклонности художественного, 
декоративно-прикладного или технического 
направления. Кроме того, в ПВР ИУ необходимо 
закрепить возможность передачи осужденным кон-
кретных материалов для изготовления предметов 
творчества с указанием объемов габаритов, массы, 
а также места и сроков их хранения.  

Установленные в исправительных учре-
ждениях правила взаимоотношений между осуж-
денными вносят еще более существенные ограни-
чения на выбор ими творческой деятельности. Так, 
согласно п. 17 раздела 3 ПВР ИУ осужденным за-
прещается продавать, покупать, дарить, принимать 
в дар, отчуждать иным способом в пользу других 
осужденных либо присваивать предметы и вещи, 
находящиеся в личном пользовании. В результате 
при попытке передачи осужденным другому осуж-
денному созданного своими руками результата 
творческого труда он становится запрещенным 
предметом и может быть изъят администрацией 
исправительного учреждения. 

Показателен в этом отношении пример из 
судебной практики (апелляционное определение 
Верховного суда Удмуртской Республики от 
25.11.2013 по делу № 33-4333/2013). Во время вне-
планового обыска в помещении, функционирую-
щем в режиме следственного изолятора ФКУ ИК-7 
УФСИН России по Удмуртской Республике, на 
рабочем месте осужденного З., который являлся 
дневальным, были обнаружены и изъяты запре-
щенные предметы, в том числе нарды, о чем со-
трудником учреждения был составлен соответ-
ствующий рапорт на имя начальника учреждения. 
Изъятые у З. запрещенные к обороту предметы бы-
ли уничтожены по решению начальника учрежде-
ния, о чем составлен акт, подписанный сотрудни-
ками исправительного учреждения. 

Осужденный З. обратился в Завьяловский 
районный суд Удмуртской Республики с заявлени-
ем о признании незаконными действий заместителя 
начальника ФКУ ИК-7 УФСИН России по Удмурт-
ской Республике Р. по изъятию у него настольной 
игры нарды и возложении на него обязанности воз-
вратить указанные нарды, которые были подарены 
ему другим осужденным в день рождения. Суд вы-
нес решение, согласно которому расценил действия 
администрации исправительного учреждения как 
правомерные и соответствующие запретам, уста-
новленным ПВР ИУ. 

Другими словами, даже при правомерном 
создании осужденными результатов творческой 
деятельности в личное время они не вправе ими 
распоряжаться на территории мест лишения свобо-
ды вплоть до своего освобождения. Правда, инте-
ресен также тот факт, что, несмотря на запрет пе-
редачи находящегося в личном пользовании ре-
зультата творческого труда другому осужденному 
его можно передать своим родственникам. Так, 
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согласно п. 105 ПВР ИУ осужденные могут по за-
явлению за счет собственных средств отправлять 
родственникам и иным лицам бандероли с мало-
ценными печатными изданиями, рукописями, фо-
тографиями, а также предметы и вещи, находящие-
ся в личном пользовании или хранящиеся на скла-
де. При этом, как ни парадоксально, но могут под-
лежать передаче родственникам и некоторые за-
прещенные предметы, если они не были уничтоже-
ны, а переданы на склад для хранения (например, 
ценные украшения).  

По нашему мнению, в качестве исключения 
и в воспитательных целях в ПВР ИУ следует за-
крепить право осужденного при наличии письмен-
ного заявления и с разрешения администрации ис-
правительного учреждения на передачу результа-
тов творческой деятельности другому осужденно-
му, а примерный перечень таких результатов также 
надлежит закрепить в отдельном приложении к 
ПВР ИУ. Такой порядок позволит придать леги-
тимность тем отношениям, которые уже повсе-
местно возникают в местах лишения свободы, а 
сотрудникам УИС получить новые правовые рыча-
ги воздействия на осужденных.   

Однако, несмотря на большое количество 
различных правовых ограничений, включая «огра-
ничения в реализации принципа свободы труда, 
права свободно распоряжаться своими способно-
стями к труду и выбирать род деятельности»  
[7, с. 47], в том числе ограничения на свободу 
творчества, обусловленные специальным правовым 
статусом, в некоторых случаях осужденные не 
только не лишаются, но и приобретают право ав-
торства [8, с. 54] на создаваемые в исправительных 
учреждениях результаты интеллектуальной дея-
тельности и произведения искусства. Таким обра-
зом, создавая произведения искусства, они могут, 
тем самым, реализовывать авторское право, кото-
рое охраняется законом [9].  

Приведем пример из судебной практики 
(решение Зеленоградского районного суда г. Моск-
вы от 16.03.2012 г. № 2-306/2012), иллюстрирую-
щий успешную защиту гражданином М. исключи-
тельных (имущественных) прав на произведения 
искусства (скульптуры гномов), созданных им в 
период отбывания наказания в следственном изо-
ляторе (в так называемом отряде хозяйственного 
обслуживания).  

В период с 19 августа 2008 г. по 19 августа 
2010 г. гражданин М. находился в ФКУ СИЗО-12 
УФСИН России по Московской области, где изго-
товил 12 скульптур гномов из древесины. Решени-
ем Зеленоградского районного суда г. Москвы от 
29 июня 2011 г. за М. было признано исключитель-
ное право и право собственности на оригиналы  
12-ти скульптур гномов. Администрация след-
ственного изолятора выдала только 10 из 12 при-
надлежащих М. скульптур. Никаких договоров об 
использовании скульптур между М. и следствен-
ным изолятором заключено не было.  

В результате гражданин М. заявил в суд о 
взыскании с ФКУ СИЗО-12 УФСИН России по 

Московской области денежных средств в порядке 
компенсации за нарушение исключительного права 
на произведения автора. Решением Зеленоградско-
го районного суда г. Москвы от 16 марта 2012 г.  
№ 2-306/2012 иск был удовлетворен, с ФКУ  
СИЗО-12 УФСИН России по Московской области 
за нарушение исключительных прав на произведе-
ния автора (2 скульптуры гномов из древесины) 
было взыскано 60000 руб. 

В указанном случае работники следствен-
ного изолятора предоставили максимально воз-
можную свободу творчества осужденному, но при 
этом допустили нарушение его прав, в результате 
чего учреждение понесло убытки. Представляется, 
что сотрудники исправительных учреждений 
должны быть лучше информированы о конститу-
ционных и гражданских правах осужденных, осо-
бенно в период проведения ими личного досуга.  

Примечательно, что при использовании 
осужденными произведений в культурных целях 
границы их творчества могут расширяться, в ре-
зультате чего они становятся специальными субъ-
ектами авторского права.  

Так, в соответствии с пп. 6 п. 1 ст. 1274 
Гражданского кодекса РФ допускается без согласия 
автора или иного правообладателя и без выплаты 
вознаграждения, но с обязательным указанием 
имени автора, произведение которого использует-
ся, и источника заимствования исполнение право-
мерно обнародованных произведений путем их 
представления в живом исполнении, осуществляе-
мое без цели извлечения прибыли в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы работниками 
(сотрудниками) данных организаций и учреждений 
и лицами, обслуживаемыми данными организация-
ми и учреждениями или содержащимися в данных 
учреждениях. 

Указанная норма находит свое практиче-
ское применение при проведении ежегодного Все-
российского конкурса песни среди осужденных 
«Калина красная». В конкурсе осужденные испол-
няют авторские песни, баллады, романсы, как соб-
ственного сочинения, так и других композиторов и 
поэтов. При этом осужденные никаких выплат ав-
торам музыкальных произведений не производят, 
так как конкурс проводится исключительно в вос-
питательных целях.  

Таким образом, право на свободу творче-
ства осужденных наиболее широко проявляется в 
период проведения ими личного досуга, однако оно 
ограничено необходимостью выполнения режим-
ных требований на территории исправительных 
учреждений, таких как ограничение в личном поль-
зовании определенных предметов, невозможность 
передачи результатов творческого труда другим 
членам коллектива.  

Вместе с тем, очевидно, что творчество – 
это труд, который служит важнейшим средством 
социализации личности, способствует приобрете-
нию социально полезных навыков и профессий, 
которые могут пригодиться человеку после осво-
бождения [10, с. 2], поэтому в перспективе нам ви-
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дится целесообразность расширения правовых гра-
ниц свободы творчества осужденных, в том числе 
путем закрепления в уголовно-исполнительном 
законодательстве дополнительных правомочий и 

исключений для отношений, возникающих в ре-
зультате создания осужденными к лишению свобо-
ды продуктов творческой деятельности. 
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