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вершенствованию законодательной регламентации положений, касающихся условий применения данного 
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Длительный период рассмотрения уголов-

ных дел в соответствии с 40 главой российского 
уголовно-процессуального закона не стал помехой 
для появления достаточно большого количества 
проблемных аспектов применения предусмотрен-
ного ею особого порядка. Ядро таких проблемных 
аспектов составляет вопрос об основаниях и прави-

лах особого порядка принятия судебного решения 
по уголовному делу. Данный вопрос достаточно 
детально исследован в работах М.А. Днепровской, 
Н.П. Дубовика, О.В. Качаловой, Н.А. Колоколова, 
В.А. Лазаревой, С.И. Милицина, И.Л. Петрухина, 
А.Р. Прусс, К.А. Рыбалова, А.И. Шмарева и др.  
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В связи с этим в настоящей статье будут 
рассмотрены условия применения особого порядка 
уголовного судопроизводства непосредственно в 
контексте актуальной редакции 40 главы УПК РФ. 
Изменения внесены в статьи 314 и 316 интересую-
щей нас главы Федеральным законом от  
20.07.2020 г. № 224-ФЗ. Первый блок изменений 
касается именно условий, при обязательном нали-
чии которых судебное решение может быть приня-
то в особом порядке. 

В соответствии с новой редакцией части 
первой статьи 314 Уголовно-процессуального ко-
декса РФ обвиняемый, при условии, что он согла-
сен с предъявленным ему обвинением, наделён 
правом подать ходатайство об особом порядке 
принятия судебного решения по уголовному делу о 
преступлении одной из двух категорий: небольшой 
и средней тяжести [1]. 

Обосновывая проект соответствующего 
Федерального закона, Верховный суд РФ подчёр-
кивает, что первая редакция статьи 314 уголовно-
процессуального закона России устанавливала, что 
особый порядок вынесения судебного решения по 
уголовному делу был возможен при условии со-
вершения преступления небольшой и средней тя-
жести. Мотивировалось данное положение отсут-
ствием необходимости рассматривать в общем по-
рядке судебного разбирательства дела, которые не 
представляют высокой степени общественной 
опасности [2]. 

Вследствие последующих изменений обви-
няемому была предоставлена возможность быть 
инициатором особого порядка рассмотрения и раз-
решения уголовного дела о преступлении, макси-
мальное наказание за которое не более 10 лет ли-
шения свободы (ч. 1 ст. 314 УПК РФ в ред. ФЗ от 
04.07.2003 г. № 92-ФЗ) [3]. То есть обвиняемый мог 
инициировать особый порядок вынесения судебно-
го решения в случае совершения преступления лю-
бой категории, за исключением особо тяжких  
преступлений. 

Как сказано в пояснительной записке к за-
конопроекту № 690652-7, официальная статистика 
продемонстрировала, что почти 70 % из 100 % всех 
дел, которые подсудны судам общей юрисдикции, 
рассматриваются в особом порядке, установленном 
40 главой уголовно-процессуального закона РФ. 
При этом доля дел о тяжких преступлениях, рас-
сматриваемых в подобном порядке, составляет 58 
% от их общего числа. При этом нельзя не отме-
тить, что тяжкие преступления повышают уровень 
сложности рассматриваемых уголовных дел, пред-
полагают наличие не одного, а нескольких и более 
потерпевших, привлекают внимание как широкой 
общественности, так и СМИ. Перечисленные об-
стоятельства служат оправданием для рассмотре-
ния подобных дел в рамках судебного разбиратель-

ства, дабы доказательства были исследованы непо-
средственно в судебном следствии. 

Вот почему Верховный Суд РФ счёл более 
целесообразной в данном плане первоначальную 
редакцию части первой статьи 314 Уголовно-
процессуального кодекса РФ. При этом, как пред-
полагалось Верховным Судом РФ и отмечено в по-
яснительной записке, по правилам особого порядка 
должны были рассматриваться уголовные дела о 
деяниях, совершённых умышленно, максимальное 
наказание за которые составляет 5 лет лишения 
свободы, и обо всех без исключения деяниях, со-
вершённых по неосторожности. Дело в том, что на 
момент внесения (11 апреля 2019 г.) законопроекта 
№ 690652-7 в Государственную Думу действовали 
именно такие правила категоризации  
преступлений.  

Но в редакции ФЗ от 17.06.2019 г.  
№ 146-ФЗ, преступления средней категории тяже-
сти включают в себя, помимо умышленных деяний, 
за которые предусмотрено наказание ≤ 5 лет лише-
ния свободы, также и неосторожные деяния, за ко-
торые предусмотрено наказание ≤ 10 лет лишения 
свободы (часть третья статьи 15 УК РФ). Другие же 
неосторожные деяния, за которые предусмотрено 
наказание ≤ 15 лет лишения свободы, относятся к 
тяжким преступлениям [4]. 

Таким образом, на данный момент произ-
водство в особом порядке может осуществляться 
по нескольким категориям уголовных дел, к кото-
рым относятся: 

во-первых, не все неосторожные деяния 
(хотя Верховный Суд РФ предполагал обратное); 

во-вторых, преступления, за которые 
предусмотрено наказание, которое ≤ 10 лет лише-
ния свободы, – это касательно неосторожных  
деяний. 

В связи с этим напрашивается вывод, что 
вернуться к первоначальной редакции статьи 314 
Уголовно-процессуального кодекса РФ не получи-
лось. А всё потому, что ранее за основу были взяты 
не категории тяжести преступлений, по которым 
возможно применение особого порядка, а макси-
мальный срок лишения свободы за совершение та-
ких преступлений. В первоначальной редакции та-
кой срок составлял 5 лет лишения свободы. Если 
бы Верховный Суд РФ предложил именно такой 
вариант редакции, то изменения в категоризации 
преступлений никак не повлияли бы на содержание 
дел, по которым возможно применение особого 
порядка уголовного судопроизводства. 

Сравнительный анализ редакций части пер-
вой статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ в аспекте категорий уголовных дел, которые 
могут рассматриваться в особом порядке, демон-
стрирует следующая таблица. 
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Первая часть статьи 314 УПК  РФ Категории уголовных дел, по которым допустим особый 
порядок 

Первая часть статьи 314 УПК РФ в 
первоначальной редакции 

Уголовные дела о преступлениях, за которые предусмотрено 
наказание ≤ 5 лет лишения свободы 

Первая часть статьи 314 УПК РФ в 
редакции ФЗ от 04.07.2003 № 92-ФЗ 

Уголовные дела о преступлениях, за которые предусмотрено 
наказание ≤ 10 лет лишения свободы 

Первая часть статьи 314 УПК РФ в 
редакции ФЗ от 20.07.2020 № 224-
ФЗ 

Уголовные дела о преступлениях небольшой или средней тя-
жести (то есть умышленные деяния, за которые предусмотрено 
наказание ≤ 5 лет лишения свободы, и неосторожные деяния, 
за которые предусмотрено наказание ≤ 10 лет лишения свобо-
ды) 

 
Второе изменение, касающееся условий 

применения особого порядка, внесённое в статью 
314 Уголовно-процессуального кодекса РФ, Вер-
ховный Суд РФ мотивировал необходимостью 
устранить логическую неточность закрепления в 
ней момента согласования применения особого 
порядка с указанными в законе представителями 
стороны обвинения. 

Такое обоснование можно отчасти считать 
оправданным, ведь в первоначальной редакции ча-
сти первой статьи 314 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, а также в редакции ФЗ от 04.07.2003 г. 
№ 92-ФЗ было указано, что обвиняемый может 
инициировать особый порядок принятия судебного 
решения по уголовному делу при условии, что 
имеется согласие таких представителей стороны 
обвинения, как государственный (частный) обви-
нитель и потерпевший. То есть подразумевалось, 
как будто обвиняемому сначала нужно заручиться 
согласием стороны обвинения, только после чего 
он наделяется правом выразить собственную пози-
цию по поводу особого порядка принятия судебно-
го решения. 

Последняя редакция части первой статьи 
314 Уголовно-процессуального кодекса РФ необ-
ходимость согласования применения особого по-
рядка с указанными в законе представителями сто-
роны обвинения на момент подачи ходатайства не 
содержит. Но при этом часть вторая статьи 314 
Уголовно-процессуального кодекса РФ дополнена 
пунктом третьим. Для применения особого порядка 
суд, в числе других обязательных условий, должен 
удостовериться в том, что представители стороны 
обвинения, указанные в данной статье, не имеют 
контрдоводов к инициативе обвиняемого. 

По сути, согласования с представителями 
стороны обвинения не требуется, достаточно от-
сутствия их последующих возражений. 

Это положение, касающееся отсутствия 
возражений, является не новым. Ведь была ещё и 
четвёртая часть статьи 314 уголовно-
процессуального закона РФ, на данный момент 
прекратившая действовать. В ней и закреплялось 
положение о том, что если сторона обвинения в 
лице государственного (частного) обвинителя или 
потерпевшего высказывает возражения против 
инициативы обвиняемого, то уголовное дело рас-
сматривается в общем порядке. 

Таким образом, положение, закреплённое в 
пункте третьем части второй статьи 314 Уголовно-
процессуального кодекса РФ, не введено на смену 
того, что содержалось в части первой статьи 314. 
Оно сменило норму, закреплённую в части четвёр-
той статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ, но только не в тождественной редакции, а из 
части первой данной статьи согласие представите-
лей стороны обвинения, в свою очередь,  
исключено. 

В научной литературе о необходимости ис-
ключения из части первой статьи 314 Уголовно-
процессуального кодекса РФ согласия государ-
ственного обвинителя как обязательного условия 
для принятия решения по делу в особом порядке, 
было достаточно распространённым и ранее. Объ-
яснялось оно следующим: признание обвиняемым 
своей виновности лишает выражение согласия гос-
ударственного обвинителя на принятие решения по 
делу в особом порядке какой-либо необходимости 
[5, с. 49]. При этом высказывались предложения 
закрепить в Уголовно-процессуальном законе в 
качестве обязанности прокурора при направлении 
дела в суд выражать свою позицию по поводу при-
менения особого порядка [6, с. 76]. Касательно воз-
ражений потерпевшего, особый упор делался на то, 
что они характеризуются излишней субъективно-
стью. Общий выход же из сложившегося положе-
ния виделся в целесообразности прямо закрепить в 
уголовно-процессуальном законе обязательное 
условие о мотивированности возражений государ-
ственного обвинителя и потерпевшего против при-
менения особого порядка [7, с. 80].  

Учитывая то, что инициатором внесения 
анализируемых нами изменений является Верхов-
ный суд РФ, немаловажно рассмотреть в данном 
ракурсе и постановление Пленума Верховного Су-
да РФ от 05.12.2006 г. № 60 «О применении судами 
особого порядка судебного разбирательства уго-
ловных дел». Пункт 11 указанного акта запрещает 
особый порядок рассмотрения уголовного дела без 
таких участников, как: подсудимый, защитник, об-
винитель по делу (государственный или частный). 
Ведь от позиции каждого из этих участников раз-
бирательства по уголовному делу зависит, станет 
ли возможен или недопустим особый порядок при-
нятия судебного решения. Из данного пункта 
напрашивается вывод о том, что со стороны обви-
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нения значение имеет позиция только государ-
ственного или частного обвинителя, но не  
потерпевшего [8].  

Теперь, когда в дополнение к этому, уже и 
по Уголовно-процессуальному кодексу РФ согла-
сия потерпевшего получать не нужно, следует 
лишь удостовериться в отсутствии его возражений, 
закономерно возникает вопрос, в каком порядке в 
этом можно удостовериться? В статье 316 Уголов-
но-процессуального кодекса РФ, разъясняющей 
правила особого порядка судебного разбиратель-
ства, указано, что обязательным является участие 
подсудимого и его защитника. То есть потерпев-
ший, с одной стороны, вправе возражать против 
такого порядка рассмотрения уголовного дела, а, с 
другой – не является обязательным участником 
разбирательства.  

В случае, когда потерпевший всё-таки 
участвует в судебном заседании, то, как сказано в 
части четвёртой статьи 316 Уголовно-
процессуального кодекса РФ, ему разъясняется, что 
представляет собой вынесение судебного решения 
не в общем, а в особом порядке, кроме того, выяс-
няется его позиция по данному вопросу. Следова-
тельно, если потерпевший не участвует в судебном 
заседании, то его отношение к ходатайству не  
выясняется. 

Возникает вопрос: какова же процедура 
выяснения отношения потерпевшего к особому 
порядку рассмотрения уголовного дела? 

Согласно части второй статьи 315 Уголов-
но-процессуального кодекса РФ обвиняемый имеет 
право ходатайствовать об особом порядке принятия 
судебного решения по делу: 

1) во время его ознакомления с материала-
ми уголовного дела; 

2) на предварительном слушании [9, с. 135]. 
В статьях, закрепляющих порядок предо-

ставления потерпевшему материалов уголовного 
дела для изучения, в частности, в статье 216 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ, ничего не го-
ворится о выяснении его позиции по вопросу осо-
бого порядка принятия судебного решения по уго-
ловному делу. Что касается предварительного слу-
шания, то в главе 34 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ также не содержатся положения по 
данному вопросу. Таким образом, вопрос о порядке 
выражения позиции потерпевшего по вопросу осо-
бого порядка принятия судебного решения по уго-
ловному делу на законодательном уровне остаётся 
нерешённым. А анализ части шестой статьи 316 
Уголовно-процессуального кодекса РФ приводит к 
заключению, что возражения стороны обвинения 
против принятия решения по делу в особом поряд-
ке являются основанием для прекращения судебно-
го разбирательства в особом порядке, а не основа-
нием для его неприменения. 

Второе направление изменений воплоти-
лось в следующем: в статью 316 Уголовно-
процессуального кодекса РФ включена часть 9.1, в 

соответствии с которой суд, помимо обвинительно-
го приговора, вправе, если имеются основания, 
предусмотренные статьёй 239 Уголовно-
процессуального кодекса РФ, а также статьями 25.1 
и 28.1 Уголовно-процессуального кодекса РФ, вы-
нести также постановление о прекращении уголов-
ного дела. 

Верховный Суд РФ предложил внести дан-
ное изменение, несмотря на то, что во втором 
пункте уже упоминавшегося ранее постановления 
Пленума Верховного Суда РФ как обязательный 
атрибут применения особого порядка прямо указа-
но неимение оснований к прекращению уголовного 
дела. Одновременно пункт второй находится в про-
тиворечии с пунктом двенадцатым данного поста-
новления, согласно которому, в 40 главе УПК РФ 
нет норм, в которых бы содержался прямой запрет 
прекращать при наличии к тому оснований уголов-
ное дело, рассматриваемое в особом порядке. Та-
ким образом, позиция Верховного Суда РФ в за-
тронутых им вопросах непоследовательна. 

Поэтому после освещения изменений, вне-
сённых в анализируемую нами главу УПК РФ, оче-
видно, что всё ещё подлежат разрешению следую-
щие вопросы: 

1. Необходимо ли согласие потерпевшего, 
наряду с согласием самого обвинителя, на особый 
порядок принятия судебного решения по уголов-
ному делу? 

2. Какими должны быть механизмы изве-
щения потерпевшего о принятии решения по делу в 
особом порядке?  

3. Обязательна ли явка потерпевшего в су-
дебное заседание? 

При ответе на первый вопрос мнения учё-
ных разделились. Так, например, О.С. Капинус, 
К.А. Рыбалов считают, что согласие потерпевшего 
не должно являться обязательным условием при-
менения особого порядка. А.И. Шмарев, наоборот, 
высказывает предложение считать потерпевшего 
правомочным знать об инициативе обвиняемого 
рассмотреть данное дело по правилам особого по-
рядка и, в свою очередь, выразить своё отношение 
к применению особого порядка в данном случае 
[10, с. 54]. Е.Н. Петухов полагает, что суду при 
проверке наличия всех условий для принятия ре-
шения по делу в особом порядке, во-первых, необ-
ходимо удостовериться в отсутствии возражений у 
потерпевшего против применения особого порядка, 
а во-вторых, зафиксировать отсутствие возражений 
в материалах уголовного дела [11, с. 28]. 

Нам видится учёт позиции потерпевшего 
обязательным по следующим причинам: 

1) при отказе от учёта мнения потерпевше-
го будет нарушен принцип состязательности  
сторон; 

2) несмотря на то, что обвиняемый выража-
ет согласие с предъявленным ему обвинением,  
уголовно-процессуальный закон допускает  
прекращение уголовного дела и, следовательно, 
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обвиняемый может не привлекаться к уголовной  
ответственности; 

3) вынесение приговора в упрощённом по-
рядке автоматически лишает потерпевшего воз-
можности подать на него апелляцию по причине 
несоответствия выводов суда, изложенных в при-
говоре, фактическим обстоятельствам уголовного 
дела. 

Как вывод, ответ на первый вопрос  
утвердительный. 

При ответе на второй вопрос следует отме-
тить, что в Уголовно-процессуальном кодексе РФ 
не определён механизм уведомления потерпевшего 
о наличии ходатайства обвиняемого о принятии 
решения по делу в особом порядке.  

Так как в статье 316 Уголовно-
процессуального кодекса РФ определены два мо-
мента, когда обвиняемый вправе заявить такое хо-
датайство, то, исходя из этого, и нужно определить 
механизм извещения потерпевшего и получения 
его согласия. 

Если обвиняемый заявил ходатайство во 
время ознакомления с материалами уголовного де-
ла, то процедура уведомления должна быть такова: 
когда прокурор будет уведомлять потерпевшего о 
том, что уголовное дело направляется в суд, одно-
временно он должен уведомить потерпевшего о 
наличии такого ходатайства обвиняемого. Если же 
обвиняемый заявил соответствующее ходатайство 
на предварительном слушании, то и согласие по-
терпевшего необходимо получить на предвари-
тельном слушании. 

Ответить на третий вопрос необходимо в 
контексте ситуации, когда на момент судебного 
заседания позиция потерпевшего ещё неизвестна. В 
таком случае согласие потерпевшего уже следует 
получить в начале судебного заседания. Причём в 
сложившейся ситуации участие потерпевшего в 
судебном заседании, проводимом в формате, кото-
рый закреплён в ст. 316 УПК РФ, должно призна-
ваться обязательным. 

Всё вышесказанное позволяет сделать сле-
дующие выводы: 

I. Согласие таких представителей стороны 
обвинения, как государственный (частный) обви-
нитель и, что наиболее важно, потерпевший явля-
ется обязательным условием для принятия судеб-
ного решения в особом порядке. Соответственно, 
редакцию статьи 314 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ необходимо изменить на следующую: 

1. «Обвиняемый, при условии согласия с 
предъявленным ему обвинением, имеет право по-
дать ходатайство о постановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства в общем 
порядке по уголовным делам о преступлениях, за 
которые предусмотрено максимальное наказание 
не более 5 лет лишения свободы. 

2. При наличии основания, закреплённого 
в части первой настоящей статьи, суд вправе по-
становить приговор без проведения судебного раз-

бирательства в общем порядке, если удостоверится, 
что: 

1) обвиняемый осознаёт характер и послед-
ствия заявленного им ходатайства; 

2) ходатайство было заявлено добровольно, 
после получения консультации защитника; 

3) государственный (частный) обвинитель 
и потерпевший выражают согласие на постановле-
ние приговора без проведения судебного  
разбирательства. 

3. Если суд установит, что предусмотрен-
ные частями первой и второй настоящей статьи 
основание и условия, при которых обвиняемый за-
явил ходатайство, не соблюдены, то он принимает 
решение о назначении судебного разбирательства в 
общем порядке. 

4. Если у государственного (частного) об-
винителя и (или) потерпевшего имеются возраже-
ния против заявленного обвиняемым ходатайства о 
постановлении приговора без проведения судебно-
го разбирательства, то уголовное дело рассматри-
вается в общем порядке». 

II.  Потерпевший должен быть уведомлен о 
подаче обвиняемым ходатайства об особом порядке 
принятия судебного решения по уголовному делу 
либо при уведомлении о направлении дела в суд, 
либо на предварительном слушании, что должно 
найти отражение в уголовно-процессуальном  
законе. 

В статью 222 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ следует включить часть 1.1: «Потер-
певший уведомляется прокурором о подаче обви-
няемым ходатайства о рассмотрении уголовного 
дела в предусмотренном главой 40 Уголовно-
процессуального кодекса РФ особом порядке. При 
этом ему разъясняются последствия принятия су-
дебного решения в особом порядке, а также право 
потерпевшего выразить суду свою позицию по во-
просу рассмотрения уголовного дела в особом по-
рядке».  

В статью 234 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ следует включить часть 5.1: «В случае, 
если обвиняемым заявлено ходатайство о рассмот-
рении уголовного дела в предусмотренном главой 
40 Уголовно-процессуального кодекса РФ особом 
порядке, судья разъясняет потерпевшему порядок и 
последствия особого порядка принятия судебного 
решения по уголовному делу, а также право потер-
певшего выразить согласие или возражать против 
ходатайства обвиняемого. Если у потерпевшего не 
имеется возражений, то судья удовлетворяет хода-
тайство обвиняемого и выносит постановление о 
назначении судебного разбирательства в особом 
порядке». 

Согласие потерпевшего должно быть: 
- зафиксировано в письменном документе, 

если оно поступило в момент уведомления о 
направлении дела в суд (в порядке, предусмотрен-
ном статьёй 222 Уголовно-процессуального кодек-
са РФ): 
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- либо внесено в протокол предварительно-
го слушания (проводимого в порядке, предусмот-
ренном статьёй 234 Уголовно-процессуального ко-
декса РФ) или в протокол судебного заседания, 
проводимого в порядке, предусмотренном статьёй 
316 Уголовно-процессуального кодекса РФ. 

III. Если позиция потерпевшего по поводу 
рассмотрения уголовного дела в особом порядке не 
была выяснена в двух рассмотренных выше случа-
ях, то судебное заседание не может проводиться 

без его участия. Это вызывает необходимость кор-
ректировки статьи 316 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ. Часть вторая должна иметь следую-
щую редакцию: «Судебное заседание проводится с 
обязательным участием подсудимого, его защитни-
ка, потерпевшего, если особый порядок вынесения 
судебного решения по уголовному делу не был со-
гласован с ним ранее». 
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