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Статья посвящена проблемам суверенитета и государственности. Большое внимание уделяется 

учению французского юриста и богослова Жана Бодена, который впервые ввел понятие суверенитета. 
Рассматриваются и другие версии концепции суверенитета, которые разрабатывались в позднем средневе-
ковье в странах Европы, а также современная концепция суверенитета и государственности. Приводятся 
конкретные примеры геополитического противостояния между РФ и США, которые, по мнению автора, 
способствуют нарушению общепринятых установок международного права, Устава Организации Объеди-
ненных Наций. Автор акцентирует внимание на суверенитете молодых государств Южного Кавказа Абха-
зии и Южной Осетии, сравнивая их государственность и суверенитет с некоторыми признанными ООН 
государствами. Например, Бутаном, Бурунди, Камеруном и т.д. Некоторые современные государства, 
например, Российская Федерация, Китай, Турция и ряд других фактически ведут борьбу за полный суве-
ренитет своих государства и, таким образом, находятся в противостоянии с США.  
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The article is devoted to the problems of sovereignty and statehood. Much attention is paid to the teach-
ings of the French lawyer and theologian Jean Bolin, who first introduced the concept of sovereignty. Other ver-
sions of the concept of sovereignty that were developed in the late middle ages in European countries, as well as 
the modern concept of sovereignty and statehood, are also considered. Specific examples of the geopolitical con-
frontation between the Russian Federation and the United States are given, which, in the author's opinion, contrib-
ute to the violation of generally accepted principles of international law and the Charter of the United Nations. 
The author focuses on the sovereignty of the young States of the South Caucasus, Abkhazia and South Ossetia, 
comparing their statehood and sovereignty with some UN-recognized States. For example, Bhutan, Burundi, 
Cameroon, etc. Some modern States, such as the Russian Federation, China, Turkey, and some others, are actually 
fighting for the full sovereignty of their States and are thus in conflict with the United States. 
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Идея суверенитета (от фр. souverainete – 

верховная власть; англ. sovereignty; нем. Sou-
veranitat) – верховенство и независимость власти 
возникла еще в позднем Средневековье. При этом 
«различают: а) государственный суверенитет, как 
верховенство государственной власти внутри стра-
ны и ее независимость во внешнеполитических от-
ношениях. Термин «суверенитет» в государствен-
но-правовом смысле был впервые введен во Фран-
ции в XVI веке Жаном Боденом (1530–1596), кото-
рый определял суверенитет как верховенство и не-
зависимость его единственного носителя – монар-
ха» [1, c. 829]. Именно в позднем Средневековье 
многие мыслители Западной Европы, особенно Ан-

глии, Франции, Голландии и некоторых других 
развитых стран, начали анализировать проблемы 
государственности, в частности, различные сторо-
ны верховной власти. Для объективного понимания 
сущности суверенитета необходимо, на наш взгляд, 
хотя бы коротко остановиться на христианской ре-
лигии, которая стала основой мировоззрения фео-
дального общества. 

Проблема многих средневековых госу-
дарств состояла в том, что политика и юриспру-
денция в силу многих объективных причин превра-
тились в прикладные отрасли богословия. В разви-
тых феодальных государствах Европы абсолютное 
большинство людей были уверены в том, что 
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власть в государстве – только от Бога. Таким обра-
зом, этот непреложный принцип строительства 
государства стал доминирующим. Считалось, что 
сила руководителей государства (императора, ко-
роля, монарха и т.д.) основана на церкви, а она, по 
представлениям христианской религии и, стало 
быть, всего феодального общества, получает свой 
непререкаемый авторитет от Христа. Такая кон-
цепция государства была выгодна многим, так как 
монарх, власть которого распространялась на всех 
подданных, стояла, по мнению сторонников и раз-
работчиков такой концепции, выше всех. Такая 
постановка вопроса отвечала, в первую очередь, 
интересам монарха и его ближайшего окружения. 
Конечно, здесь возникает множество и других во-
просов, связанных с распадом средневековых госу-
дарств. Одна из главных причин их крушения, на 
наш взгляд, состоит в том, что церковь все актив-
нее стала претендовать на верховенство власти во 
всех сферах не только религиозной, но и обще-
ственно-политической жизни. Надо помнить и о 
том, что в вопросах религии, как правило, не быва-
ет единства мнений. Отсюда, как это часто бывало 
не только в Западной Европе, началась ожесточен-
ная борьба между различными конфессиями. Мож-
но вспомнить, к примеру, борьбу между гугенота-
ми и католиками или между мусульманами-
суннитами и мусульманами-шиитами. Таких при-
меров довольно много, но формат статьи не позво-
ляет подробно проанализировать хотя бы основные 
аспекты борьбы между ними. Важно подчеркнуть, 
что такая борьба реально могла привести к паде-
нию даже самого мощного государства. Именно 
поэтому, как представляется, наиболее дальновид-
ные государственные служащие, религиозные дея-
тели, ученые и политики пришли к пониманию 
необходимости установления если не мира, то хотя 
бы возможности исключения вражды между раз-
личными группировками внутри государства. Это 
делалось для спасения государства, в силу чего 
требовалась определенная сила (религиозная, поли-
тическая, научная, общественная и т.д.), которая 
должна была обеспечить общие интересы. 

Во многих странах Западной Европы, осо-
бенно во Франции и Англии, значительная часть 
мыслителей возлагали большие надежды на монар-
хов. Именно их, с точки зрения ученых, нужно бы-
ло наделить такими властными полномочиями, ко-
торые бы не подвергались каким-либо сомнениям, 
подозрениям, а позволяли бы монарху на законном 
основании быть верховным властителем. К этому 
следует добавить, что во многих государствах на 
протяжении длительного периода происходили ло-
кальные столкновения на почве религиозной, поли-
тической, расово-племенной нетерпимости, что 
было чревато большой гражданской войной. Жан 
Боден, будучи дальновидным и образованным для 
своего времени человеком, написал книгу, которая 
называется «Шесть книг о республике». Ее издали 
в Париже в 1576 г. Подчеркнем, что слово «респуб-
лика» у французского мыслителя по логике изло-
жения материала значится как «государство». В 

сущности, в этом произведении Ж. Боден рассмат-
ривает актуальные проблемы, которые касаются 
именно государства. Французский мыслитель счи-
тал, что суверенитет есть абсолютная и постоянная 
власть, «которую римляне называли величием (до-
стоинством), означающим высшую власть повеле-
вать» [2, c. 10]. Таким образом, согласно Бодену, 
получается, что абсолютность суверенитета воз-
можна только в том случае, когда суверенная 
власть практически не имеет никаких ограничений 
никогда и ни при каких объективных или субъек-
тивных обстоятельствах. Суверенная власть в та-
ком случае должна во всех отношениях при необ-
ходимости показывать свое максимальное могуще-
ство. Разумеется, что, например, молодые государ-
ства Южного Кавказа – Абхазия и Южная Осетия в 
силу многих объективных причин пока не могут 
показать суверенную власть. Не могут показать 
такую суверенную власть и десятки других, слабых 
в экономическом, военном, политическом отноше-
нии государств, например, Королевство Бутан, 
Республика Бурунди, Республика Буркина-Фасо, 
Республика Камерун [3, c. 2001; с. 198, 458] и мно-
гие другие. Поясним: многие государства, как и 
перечисленные, являются членами Организации 
Объединенных Наций и даже некоторые из них 
являются многомиллионными, как Буркина-Фасо 
или Камерун [3, c. 2001; 198, 458]. Однако надо 
помнить, что суверенная власть – это власть закон-
но избранных органов государства на всей его тер-
ритории. Властные структуры и прерогативы при-
надлежат именно этому государству. Данное госу-
дарство, будь то Абхазия или Южная Осетия, не 
должно эти прерогативы делить с какими-то дру-
гими государствами. Изначально в работах не 
только Жана Бодена, но и других теоретиков и сто-
ронников теории суверенитета, например, Гуго 
Гроция (1583–1645), Бенедикта Спинозы  
(1632–1677), Джеймса Гаррингтона (1611–1677) и 
др. отстаивалось право суверенитета, суверенной 
власти именно в таком ключе. Жан Боден считал, 
что суверенитет имеет 5 отличительных признаков. 
Во-первых, издание собственных законов, адресуе-
мых для четкого выполнения всем без исключения 
подданным и учреждениям государства. Во-
вторых, решение вопросов войны и мира. В-
третьих, назначение министров, государственных 
деятелей, руководителей государства, одним сло-
вом, должностных лиц. В-четвертых, функции 
высшего суда, т.е. конкретное действие в качестве 
высшего суда, что не вызывает сомнений у граждан 
государства или подданных. В-пятых, вопрос по-
милования [2, c. 10]. Согласно учению Бодена, мо-
нарх, как высшее должностное лицо также обязан 
соблюдать определенные правила – не только бо-
жественные, но и юридические. Однако монарх не 
должен вмешиваться в такие сугубо личные дела 
своих подданных, как взаимоотношения мужа и 
жены, детей и родителей, оказывать влияние на 
веру и т.д. Монарх, согласно учению Бодена, не 
должен даже взимать подати с подданных вопреки 
их воле. Так, по крайней мере, понимал проблемы 
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суверенитета известный французский мыслитель. 
Суверенитет, по его мнению, а также, по мнению 
его сторонников, которых было достаточно много 
не только во Франции, но и в Англии, Голландии, 
Португалии и других странах, проявляется в сово-
купности свободных и разумных граждан или под-
данных, представляющих единый народ со своими 
национальными, религиозными, политическими и 
другими особенностями. Таким образом, монарх 
обладает огромной властью, переданной ему всеми 
подданными. Л.Ф. Болтенкова по этому поводу пи-
сала: «Наделяя суверенитетом только монарха, Бо-
ден считает, что управление может осуществляться 
аристократическими и демократическими метода-
ми. Зная и представляя ситуацию того времени, 
когда жил Боден, понимаешь, что он в своей тео-
рии суверенитета для того периода истории был 
прав» [2, c. 11]. Конечно, с тех пор прошло слиш-
ком много времени и очень многое изменилось не 
только в учении о государстве, но и в других сфе-
рах жизни: возникли десятки новых государств со 
своими особенностями, оригинальной культурой, 
бытом граждан и т.д. Тем не менее, подчеркнем, 
что в целом суверенитет государства, разумеется, 
уже без монарха в основном остается неизменным. 
Хотя в основных аспектах государственного строи-
тельства нетрудно разглядеть выборные органы, 
как, например, президента государства или  
парламента. 

Следует сказать, что проблема суверените-
та не только в Российской Федерации, но и в дру-
гих государствах Западной Европы всегда вызыва-
ла большой интерес. В этих странах, включая США 
и Канаду, среди специалистов периодически рож-
дались различные политико-правовые дефиниции о 
суверенитете. Отметим и то, что такой разнобой в 
смысловую нагрузку суверенитета вносили еще и 
во времена жизни Жана Бодена и в последующие 
времена. Так, Жан Жак Руссо понимал суверенитет 
как власть, управляемую общей волей. Разумеется, 
такое определение суверенитета страдает расплыв-
чивостью, отсутствием конкретики и другими не-
достатками. Под общей волей следует понимать 
беднейшие слои крестьянства, помещиков, рабо-
чих, аристократов всех степеней, короля и его сви-
ту и т.д. Весьма неудачно, на наш взгляд, высказал-
ся о суверенитете и Эсмен, согласно которому су-
веренитет – это власть, стоящая над индивидуаль-
ными волями. Таким образом, по этой версии так-
же трудно понять значение и суть суверенитета. 
Еще один признанный для своего времени специа-
лист Дюги считал, что суверенитет – это неограни-
ченная власть повелевать. Однако и такое опреде-
ление граничит, думается, не только с исключи-
тельным волюнтаризмом, но и с банальной отсебя-
тиной. Как известно, один из недалеких в умствен-
ном отношении правителей Древнего Рима привел 
своего коня в Сенат и заявил сенаторам, что от-
ныне его конь будет сенатором. Среди сенаторов, 
как об этом пишут специалисты, нашлись даже та-
кие, которые не только одобрили, «дальновидное 
решение» правителя, но и пытались ему аплодиро-

вать. Так и в современном мире находятся отдель-
ные правители и высокопоставленные государ-
ственные чиновники, которые мало чем отличают-
ся от того правителя Древнего Рима. А если по су-
ществу проблемы, то в определении Дюги можно 
заметить множество недостатков. Обзор различных 
определений суверенитета в правовой литературе 
имеется в книге дореволюционного отечественного 
специалиста Н. Палиенко «Суверенитет», изданной 
в 1903 г. в Ярославле. В настоящей статье нет 
необходимости подробно анализировать различные 
определения суверенитета. Хотя заслуживают вни-
мания периодические попытки некоторых специа-
листов-государствоведов перечеркнуть значение 
суверенитета. Такие попытки делались и в начале 
ХХ в., и в послевоенный период, свидетельствуя о 
том, что в современный период суверенитет утра-
тил свое значение, а в определениях, которые они 
приводят, как правило, отсутствует стабильное его 
содержание. Так, известный немецкий юрист Р. 
Бернгард пытается доказать, что суверенитет – это 
правовая независимость государства в отношении 
другого государства и неограниченное право само-
определения внутри страны [4, c. 100]. Примерно 
такую же оценку, ошибочную, на наш взгляд, дает 
и английский специалист по международному пра-
ву Л. Оппенгейм, который сводит суверенитет 
только к правовой независимости государства от 
любого другого государства [5, c. 260]. В совре-
менном мире, как известно, существует около 200 
суверенных государств, признанных ООН. И лишь 
несколько из них могут себя выставлять, да и то с 
большими оговорками, как исключительно незави-
симые от других государств. По нашему убежде-
нию, это  США, Китай, Великобритания, Фран-
ция, Российская Федерация, Турция, а также еще 
около 10 государств. Все остальные в той или иной 
степени зависимы от других государств либо взаи-
мовыгодными торгово-экономическими договора-
ми, либо геополитическими соглашениями, либо 
другими обоюдными обязательствами. Разумеется, 
даже самые сильные государства, наиболее суве-
ренные, как вышеперечисленные, не могут нор-
мально функционировать без взаимовыгодных тор-
гово-экономических договоров с другими государ-
ствами. А те государства, которые уступают пере-
численным сверхдержавам, тем более не в состоя-
нии вести такую внутреннюю и внешнюю полити-
ку, как, например, Китай, Российская Федерация 
или Турция. Особенно в последние годы они ре-
ально демонстрируют свой суверенитет мировому 
сообществу, игнорируя при этом даже установки 
Вашингтона. Затронутая тема отличается в высшей 
степени актуальностью, которая требует отдельно-
го и специального исследования. А в настоящей 
статье мы подчеркнем лишь то, что трудно согла-
ситься с Л. Оппенгеймом, который предлагает уяз-
вимое определение суверенитета. Кроме того, хо-
чется обратить внимание на фактическую сторону 
суверенитета таких стран, как Россия Китай, Тур-
ция и др., а не на формальную (правовую) таких, 
как Прибалтийские государства, а также многие, 
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так называемые, «суверенные» государства, вхо-
дящие в ЕС. Необходимо отметить, что среди спе-
циалистов-государствоведов США также есть не-
мало ученых, которые, на наш взгляд, вносят толь-
ко путаницу в четкие критерии определения суве-
ренитета. Так, профессор Ф. Меффердон утвержда-
ет, что «суверенитет – это не что иное, как пучок 
компетенции, правомерным обладателем которого 
не может быть никто иной, кроме того, кто его 
осуществляет. Суверенитет исчезает с исчезнове-
нием компетенции» [6, c. 128]. Заметим, что опре-
деление американского юриста еще более расплыв-
чатое, чем предыдущие, которые приводились в 
настоящей статье. Думается, нельзя отождествлять 
суверенитет и компетенцию. Кроме того, непонят-
но и то, кто, по Меффердому, является носителем 
суверенитета. Если всерьез принять аргументы 
американского ученого, то необходимо признать 
правильность действия любого субъекта, обладаю-
щего силой, т.е. компетенцией, а лишение сувере-
нитета государства, утратившего по какой-либо 
причине свои права на суверенитет, также считать 
правильными. Но мы знаем из истории Второй ми-
ровой войны, что некоторые суверенные государ-
ства очень быстро потеряли свой суверенитет в 
результате вторжения немецко-фашистских войск, 
например, Франция, Польша, Дания, Норвегия, а 
также другие государства, обладавшие суверените-
том до оккупации, но в одночасье потерявшие его. 

Таким образом, и определение Меффердо-
ма трудно воспринимать всерьез. Для нас является 
аксиомой необходимость выявления и объектив-
ный всесторонний анализ юридических понятий, в 
том числе и суверенитета. В этой связи подчерк-
нем, что государственный суверенитет – это свой-
ство, прерогатива его верховной власти на всей 
территории государства и независимость во взаи-
моотношениях с другими государствами. Отметим 
и то, что суверенными могут быть только сильные 
государства. Слабое государство в силу своей эко-
номической, политической, военной слабости ре-
ально не может быть суверенным. В этом случае 
слабое государство вынуждено искать компромис-
сные варианты с более сильными государствами, в 
фарватере которых они вынуждены решать свои 
международные дела, начиная от их юридического 
признания как суверенных государств и заканчивая 
подписанием различных договоров с другими гос-
ударствами. Во всем этом наглядно демонстриру-
ется роль великих и мощных государств. На наш 
взгляд, такую действительно братскую опеку со 
стороны влиятельных государств демонстрирует 
Российская Федерация в отношении молодых и 
пока неокрепших суверенных государств Южного 
Кавказа – Абхазии и Южной Осетии. Еще больше 
таких примеров демонстрирует США в отношении, 
например, Хорватии, Косово и некоторых других 
государств на территории бывшей социалистиче-
ской Югославии. В этом состоит одна из главных 
проблем международного права. Молодые государ-
ства, которых поддерживает Москва, не поддержи-
ваются Вашингтоном, и, разумеется, Евросоюзом. 

Наоборот, появившиеся недавно новые суверенные 
государства, которых поддерживает Вашингтон и 
Евросоюз, как правило, не поддерживаются Моск-
вой. Следовательно, уже этот факт свидетельствует 
о том, что в международном праве присутствуют 
не только объективные факты, но и много субъек-
тивных, связанных с проблемами геополитики. Ду-
мается, прав отечественный юрист, специализиру-
ющийся по проблемам суверенитета Д.Б. Левин, 
который пишет: «Суверенитет – это верховенство 
государственной власти внутри страны и ее незави-
симость от какой бы то ни было другой власти в 
международных отношениях» [7, c. 200]. В опреде-
лении профессора Д.Б. Левина больше логики и 
смысловой нагрузки понятия суверенитет. При-
мерно в таком же ракурсе проблему суверенитета 
понимают отечественные специалисты И. Трайнин, 
В. Дорогина, В. Дурденевский, М. Лазарев, А. Ле-
пешкина, М. Марченко, А. Шабуров, А. Смыкалин, 
Т. Хабриева, Ш. Магомедов, М. Амиров, Р. Дзидзо-
ев, З. Мисроков, А. Рамазанов, М. Абдуллаев,  
Г. Гаджиев и многие другие. При небольшой раз-
нице в определениях суверенитета все они рас-
сматривают его как свойство высшей государ-
ственной власти. В то же время необходимо под-
черкнуть и другое: при наличии единства в главном 
все-таки можно увидеть некоторые расхождения в 
определении суверенитета. Так, дагестанский 
юрист, специалист по государственному строи-
тельству М.Н. Абдуллаев связывает суверенитет с 
государственным строительством и национальной 
политикой, этничностью, понимаемой как свойство 
человеческой личности. С ним следует согласиться 
в том, что «в современном мире существуют не-
сколько теорий, объясняющих сложный процесс 
возникновения государства и права» [8, c. 16]. 
Можно согласиться и с тем, что «во взглядах на 
причины условия, природу и характер происхож-
дения государства и права существует разнобой» 
[9, c. 66]. 

Большинство специалистов, как известно, 
обращают особое внимание на социально-
экономические, политические и культурологиче-
ские условия развития общества. Признавая их, 
М.Н. Абдуллаев справедливо, на наш взгляд, под-
черкивает, что «в процессах государствогенеза 
наряду с указанными причинами немаловажную 
роль играет и этнический фактор» [8, c. 16] хотя бы 
потому, что никакое общество ни в России, ни в 
других странах, независимо от уровня экономиче-
ского, политического, военного, культурного раз-
вития, не бывает простой совокупностью своих 
членов [8, c. 16]. Действительно сказанное даге-
станским ученым представляется банальной исти-
ной. Но именно в этом смысле общественные от-
ношения в любом обществе не могут быть сведены 
лишь «к сумме межэтнических отношений»  
[8, c. 16]. Прав М.Н. Абдуллаев и в том, что «инте-
ресы индивида и интересы коллектива, этноса, об-
щества, государства – объективная реальность, раз-
вивающаяся по законам диалектики» [8, c. 16]. В 
таком же ракурсе он излагает понятие суверенитета 
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государства, понимая под этим верховенство госу-
дарственной власти внутри страны и ее независи-
мость от любого иностранного государства в реше-
нии всех межгосударственных проблем [8, c. 18]. 

Выше уже отмечалось, что в 50-е – 60-е гг. 
ХХ века в отечественной юридической литературе 
проходили продолжительные дискуссии относи-
тельно понятия суверенитет. Некоторые исследова-
тели внесли существенные изменения в данное по-
нятие. В итоге участники дискуссий сформулиро-
вали общее правильное понимание сути проблемы: 
«Государственный суверенитет можно определить 
как независимость государственной власти данного 
государства от власти какого-либо другого госу-
дарства, получающую свое выражение в праве гос-
ударства свободно, по собственному усмотрению 
решать свои внутренние и внешние дела без какого 
бы то ни было нарушения прав других государств и 
общепринятых норм международного права»  
[10, c. 49]. Необходимо подчеркнуть, что в данном 
определении имеются некоторые существенные 
недостатки, главный из которых, по нашему убеж-
дению, состоит в том, что здесь делается акцент на 
международно-правовой характер суверенитета. 
Именно поэтому заключительную формулировку 
дискуссии о суверенитете 50-х – 60-х гг. ХХ века 
трудно признать совершенной. Если следовать ис-
ключительно международно-правовому характеру 
суверенитета, то необходимо отметить два важных 
обстоятельства. Во-первых, в таком случае нет чет-
кого представления об основах понятия и содержа-
ния сущности некоторых других сторон суверени-
тета. Не видны пределы его фактического исполь-
зования, а также цели и важнейшая роль. Нет необ-
ходимости доказывать, что все эти стороны суве-
ренитета должны получить свое освещение. Во-
вторых, в современном мире США и их союзники 
часто выходят из-под международного права, если 
это им нужно. А нужно им бывает только в тех 
случаях, когда другие страны настойчиво, аргумен-
тированно и продолжительное время отстаивают 
свой собственный суверенитет, как это мы наблю-
даем с Российской Федерацией, Китаем, частично с 
Турцией. 

О сложности проблемы суверенитета в со-
временном мире можно говорить очень долго, но 
конкретным примером являются недавние поправ-
ки в Конституцию Российской Федерации по не-
скольким актуальным политико-правовым пробле-
мам, в том числе и по суверенитету. Большие про-
блемы, с которыми столкнулась не только Россий-
ская Федерация, но и многие другие государства, в 
том числе США, Великобритания и Франция, свя-
занные с пандемией, лишний раз убеждают в том, 
что не время расставаться с суверенитетом, как 
государственным, так и правовым. Необходимо, 
как показывает современная действительность, ак-
тивно развивать свое национальное законодатель-
ство и Конституцию Российской Федерации, явля-
ющуюся опорной конструкцией всей государ-
ственной и правовой организации нашего обще-
ства. В этой связи хочется обратить внимание еще 

на один существенный факт. На наш взгляд, надна-
циональные институты, в силу различных объек-
тивных обстоятельств, в 2020 г. не смогли показать 
свою эффективность в борьбе с пандемией. Приме-
ров можно привести достаточно много. Однако в 
настоящей статье нет возможности привести их в 
полном объеме. Тем не менее, можно сослаться на 
заявление Президента США Д. Трампа, который 
сначала говорил о прекращении финансирования, а 
затем о разрыве отношений с Всемирной организа-
цией здравоохранения. Данное заявление прозву-
чало всего два месяца назад, и оно свидетельствует 
о том, что решения многих актуальных проблем 
граждан США, которые касаются их жизни и здо-
ровья, организации здравоохранения в целом в са-
мой богатой стране мира должны приниматься ор-
ганами, непосредственно занимающимися пробле-
мами медицины и здоровья людей. Но если Прези-
дент США разрывает отношения с этой авторитет-
ной международной организацией, то это означает, 
как представляется, что еще не настало время пере-
давать суверенитет и государственные полномочия 
на наднациональный уровень. Заметим и то, что 
именно в этом нас убеждали еще с конца 80-х гг. 
ХХ века отечественные либералы, начиная от жур-
налистов и заканчивая многими авторитетными 
юристами. 

Хотелось бы также обратить внимание в 
настоящей статье на следующее. Избранная модель 
суверенитета для современной Российской Феде-
рации закреплялась в Декларации о государствен-
ном суверенитете и провозглашении Дня незави-
симости. Необходимо подчеркнуть, что тем самым 
руководство страны во главе с Б.Н. Ельциным хо-
тело отойти от социалистической системы, и они 
решили эту задачу. Однако такой суверенитет не 
мог претендовать на реальный, как в настоящее 
время, суверенитет России. Поэтому произошед-
шие за последние годы существенные изменения и 
дополнения к Конституции Российской Федерации, 
в первую очередь, к проблеме суверенитета – не 
случайность. Немаловажно отметить и некоторые 
«мелочи» в трансформации современной россий-
ской государственности, такие как, например, от-
мена Дня Конституции, а, точнее, перенос его с 12 
декабря на 10 июня. Таким образом, произошло 
перемещение главного государственного праздника 
на день принятия Декларации о государственном 
суверенитете. А что касается Дня независимости, 
который в постсоветской России праздновали еже-
годно, то он теперь называется Днем России. Это 
тоже символически характеризует этапы транс-
формации нынешней государственности. Конечно, 
12 декабря у многих граждан Российской Федера-
ции, особенно среднего и старшего поколения, ас-
социировалось с суверенитетом Советского госу-
дарства. Высшие органы власти позаботились о 
том, чтобы у подрастающего поколения нынешних 
граждан нашей страны ничего или почти ничего не 
ассоциировалось с советским политическим стро-
ем. С суверенитетом нынешней Российской Феде-
рации в Конституции РФ имеется попытка указать 
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новый источник государственности. С правовой 
точки зрения здесь имеются, на наш взгляд, от-
дельные неточности. Прав отечественный специа-
лист Н.В. Гараджа, который подчеркивает, что «с 
попыткой обозначить новый источник нынешней 
российской государственности связано переимено-
вание Дня независимости в День России. По сути, 
День независимости отсылал нас к ограниченной 
модели суверенитета в рамках ялтинской междуна-
родно-правовой системы. Это суверенитет в рамках 
границ, легальность которого обеспечивается вза-
имным признанием суверенитетов» [11, c. 128]. 
Следует подчеркнуть, что в современном междуна-
родном праве существуют определенные недостат-
ки, а иногда даже и очевидные промахи. Здесь при-
сутствует иногда исключительный субъективизм, 
особенно когда в решении какой-либо проблемы 
заинтересованы США и их союзники. За примера-
ми далеко не надо ходить. Их достаточно много в 
истории бывшей Югославии, современной Сирии и 
некоторых других государств, где в обход между-
народных норм, Устава ООН США и их союзники 

развязывают войны, свергают неугодные им поли-
тические режимы, оставляя на многие годы части 
своих вооруженных сил. В такой обстановке очень 
трудно легализовать собственный суверенитет, так 
как международное право фактически перестает 
действовать по единым правилам. В современной 
международной обстановке требуются новые ис-
точники для обозначения права на государствен-
ность и ее суверенитет. Сегодня мы переживаем 
сложный период становления максимально суве-
ренного пространства Российской Федерации. В 
этой связи подчеркнем, что празднование Дня Рос-
сии больше соответствует абсолютной суверениза-
ции нашего государства. Другими словами, мы, 
таким образом, не просто уходим от торжественно-
го празднования суверенитета, обретенного статуса 
среди равных суверенитетов, а празднуем абсо-
лютный суверенитет всей Российской Федерации, 
включая Республику Крым, Калининградскую об-
ласть и Курильские острова. 
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