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Статья посвящена проблемам определения объема законодательных полномочий субъектов РФ в 
сфере реализации принципов социального государства и социальных прав граждан. С учетом поправок в 
Конституцию РФ, внесенных в июле 2020 года, которыми гарантируются «адресная социальная поддерж-
ка граждан и индексация социальных пособий и иных социальных выплат», необходим мониторинг теку-
щего законодательства и судебной практики в социальной сфере. В Республике Дагестан достаточно ак-
тивное формирование социального законодательства началось еще в 2004 году, за последние годы сложи-
лась также судебная практика. В статье рассматривается ряд правовых позиций Верховного Суда Респуб-
лики Дагестан и Верховного Суда Российской Федерации, которую необходимо учитывать в дальнейшей 
правотворческой работе по формированию социального законодательства субъектов РФ. В частности, за-
конодатели субъектов РФ в части установления мер социальной поддержки отдельным категориям граж-
дан за счет средств бюджета субъекта РФ не вправе ограничивать права лиц, которым устанавливаются 
данные меры поддержки, в части введения дополнительных условий их предоставления. 
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Гарантии социального государства, закреп-

ленные в статье 7 Конституции РФ, подкрепляются 
соответствующими социальными правами, уста-
новленными в главе 2 Основного закона: правом на 
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труд, правом на охрану здоровья и медицинскую 
помощь, правом на защиту семьи, материнства и 
детства, правом на социальное обеспечение и др. 
Безусловно, эти права также представляют собой 
ценности в конституционном праве и являются 
элементами системы ценностей социального госу-
дарства [1, с. 36].  

При этом одной из важнейших целей Зако-
на Российской Федерации о поправке к Конститу-
ции Российской Федерации от 14 марта 2020 г.  
№ 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функциониро-
вания публичной власти» являлось дальнейшее за-
крепление в действующей Конституции правовых 
гарантий принципа социального государства. На 
это направлены, в частности, новые пункты 5–7 
статьи 75 и новая статья 75.1 Конституции Россий-
ской Федерации. Среди этих новелл следует отме-
тить гарантии «адресной социальной поддержки 
граждан и индексации социальных пособий и иных 
социальных выплат». Гарантированность индекса-
ции пенсий, пособий и иных социальных выплат 
представляет собой основную антиинфляционную 
меру, направленную на защиту социальных выплат 
от обесценивания в связи с повышением уровня 
цен, а предоставление социальных выплат  
предполагает установление механизма их индекса-
ции [2, с. 75]. 

Как справедливо отмечает С.Р. Нигматули-
на, социальное государство в том смысле, который 
вкладывает в него Конституция, должно стремить-
ся «к максимально возможному в условиях демо-
кратической страны равномерному содействию 
благу всех граждан и к максимально возможному 
равномерному распределению жизненных тягот» 
[3, с. 9]. Также следует согласиться с позицией об 
исключении из числа нуждающихся тех, кому на 
самом деле помощь не нужна, так как у них имеет-
ся необходимый достаток [4, с. 706]. Вместе с тем, 
Т.Я. Хабриева считает, социальное государство 
призвано «обеспечить такую социальную компен-
сацию, которая позволила бы исключить возникно-
вение социальных конфликтов» [5, с. 17]. В усло-
виях, когда в российском обществе усиливается 
социальное расслоение, неизбежно возрастает роль 
государства в поддержании социально-
экономического баланса в обществе, в том числе 
путем обеспечения надлежащего правового регу-
лирования [6, с. 26]. При этом эффективная дея-
тельность государства в социальной сфере является 
одним из условий реализации и других государ-
ственных функций [7, с. 57]. 

На этапе разработки и принятия нового за-
конодательства, призванного конкретизировать 
конституционные нормы, необходим мониторинг 
текущего законодательства и судебной практики в 
социальной сфере. Несмотря на множество уже 
имеющихся гарантий социального обеспечения, 
механизм законодательного регулирования в этой 
сфере требует дальнейшего совершенствования  
[8, с. 83]. При этом, учитывая, что социальная за-

щита, включая социальное обеспечение, относятся 
к совместному ведению РФ и ее субъектов (п. «ж» 
ст. 72 Конституции РФ), то есть субъекты РФ обла-
дают правотворческими полномочиями и в этой 
сфере, такой мониторинг требуется и на уровне 
законодательства субъектов РФ.  

В Республике Дагестан достаточно актив-
ное формирование социального законодательства 
началось еще в 2004 году [9, с. 39], с принятием 
Федерального закона от 22 августа 2004 года  
№ 122-ФЗ «О внесении изменений в законодатель-
ные акты Российской Федерации и признании 
утратившими силу некоторых законодательных 
актов Российской Федерации в связи с принятием 
федеральных законов «О внесении изменений и 
дополнений в Федеральный закон "Об общих 
принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации" 
и "Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации"»*, впер-
вые определившего конкретные полномочия субъ-
ектов РФ в социальной сфере. В декабре 2004 года 
были приняты республиканские законы о социаль-
ной поддержке, так называемых, региональных 
льготников – тружеников тыла, ветеранов труда и 
жертв политических репрессий. В настоящее время 
эти законы действуют с рядом изменений и допол-
нений, связанных с совершенствованием законода-
тельства как на федеральном, так и на региональ-
ном уровне.  

Достаточно показательным является при-
мер из судебной практики о пределах полномочий 
законодателя субъекта РФ, в частности, Народного 
Собрания Республики Дагестан. Закон Республики 
Дагестан от 29 декабря 2004 года № 57 «О соци-
альной поддержке жертв политических репрес-
сий»** (далее – Закон № 57) стал предметом рас-
смотрения в судебных инстанциях.  

14 октября 2009 года Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации рассмотрела гражданское дело по заяв-
лению заместителя прокурора Республики Даге-
стан (далее – РД) о признании недействующими 
отдельных положений Закона № 57 по кассацион-
ной жалобе Народного Собрания РД на решение 
Верховного Суда РД, которым было постановлено 
признать противоречащими федеральному законо-
дательству и недействующими со дня вступления 
решения суда в законную силу ряда положений 
Закона № 57, связанных с изменением механизма 
реализации права данной категории граждан на 
меры социальной поддержки и их объема*. В их 
числе:  

                                                 
* Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
** Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
* Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
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1) статьи 5 Закона № 57 в части исключе-
ния из предоставляемых реабилитированным ли-
цам мер социальной поддержки права реабилити-
рованных лиц и членов их семей, нуждающихся в 
улучшении жилищных условий, на первоочередное 
получение жилья, а проживающих в сельской 
местности – на получение беспроцентной ссуды и 
первоочередное обеспечение строительными мате-
риалами для строительства жилья; 

2) пункт 1 статьи 5 Закона № 57 в части ис-
ключения из предоставляемых реабилитированным 
лицам мер социальной поддержки права на льгот-
ное обеспечение продовольственными и промыш-
ленными товарами; 

3) пункты 1 и 2 статьи 5 Закона № 57, уста-
навливающие, что меры социальной поддержки 
предоставляются реабилитированным лицам, яв-
ляющимися пенсионерами или инвалидами, а так-
же лицам, признанным пострадавшими от полити-
ческих репрессий, являющимися пенсионерами или 
инвалидами;   

4) подпункт 2 пункта 1 статьи 5 Закона  
№ 57 в части ограничения права реабилитирован-
ных лиц на льготное обеспечение наряду с зубны-
ми протезами другими протезно-ортопедическими 
изделиями; 

5) статьи 7 Закона № 57, предусматриваю-
щая реализацию мер социальной поддержки реаби-
литированных лиц и лиц, признанных пострадав-
шими от политических репрессий, по предъявлении 
ими свидетельства единого образца о праве на 
льготы и ряда других положений, связанных с из-
менением реализации права данной категории 
граждан на меры социальной поддержки. 

Надо отметить, что в кассационной жалобе 
Народного Собрания РД было указано на непра-
вильное суждение Верховного Суда Дагестана от-
носительно сужения законом РД круга рассматри-
ваемой категории лиц и перечня льгот, так как Фе-
деральный закон от 22 августа 2004 года №122-ФЗ 
передал «регулирование данных правоотношений 
на усмотрение субъектов РФ с возложением на по-
следних расходных обязательств».  

Верховный Суд РФ фактически отверг та-
кую обобщенную аргументацию, указав в своем 
решении, что установленное пунктами 1 и 2 статьи 
5 Закона № 57 положение, при котором меры соци-
альной поддержки указанным лицам предоставля-
ются, если они являются пенсионерами или инва-
лидами, противоречит статье 16 Закона РФ от 18 
октября 1991 года № 1761-1 «О реабилитации 
жертв политических репрессий»**, так как сужается 
определенный им круг лиц, имеющих право на ме-
ры социальной поддержки, а, фактически, в этой 
части исключает действие последнего. 

Верховный Суд РФ подтвердил законность 
и обоснованность вывода Верховного Суда РД о 
несоответствии федеральному законодательству 
установление в Законе № 57 возможности указан-

                                                 
** Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

ными лицами зубного протезирования только «по 
месту постоянного проживания» (подпункт 2 пунк-
та 1 статьи 5). Суждение суда в этой части мотиви-
ровано с ссылкой на федеральное законодательство 
при его правильном толковании и применении, ко-
торым право граждан на получение медицинской 
помощи не ограничивается пределами постоянного 
места жительства. 

Наконец, Верховный Суд РФ определил, 
что вывод суда субъекта РФ (Верхового Суда РД) о 
признании недействующими подпункта 7 пункта 1 
и подпункта 4 пункта 2 статьи 5 Закона № 57 в ча-
сти слов «при предъявлении медицинского заклю-
чения лечебного учреждения о необходимости са-
наторного лечения», является правильным, по-
скольку этими нормами право рассматриваемой 
категории лиц поставлено в зависимость от нали-
чия медицинского заключения, что сужает круг лиц 
имеющих право на получение путевок. Судом был 
проанализирован порядок медицинского отбора и 
направления больных на санаторно-курортное ле-
чение и признано, что для получения путевок в ор-
ганизации отдыха и оздоровления указанного выше 
заключения не требуется. 

Таким образом, законодательные предло-
жения не учитывали того, что установление пред-
лагаемых норм нарушит принцип справедливости: 
преференции не получат категории граждан, кото-
рые также нуждаются в социальной защите и  
в не меньшей степени достойны их получения  
[10, с. 30]. 

При этом ряд позиций в решении Верхов-
ного Суда РД был признан несостоятельным. 
Например, суждение суда субъекта РФ относитель-
но пункта 1 статьи 5 оспариваемого Закона № 57 о 
признании его недействующим в части обеспече-
ния продовольственными и промышленными това-
рами и подпункта 2 пункта 1 статьи 5 в части иного 
(помимо зубного) протезирования. Верховный Суд 
РФ пояснил свою позицию тем, что «федеральный 
законодатель не определил субъектам РФ перечня 
льгот и размера их денежной компенсации, а, сле-
довательно, республиканский законодатель вправе 
был определить условия социальной поддержки 
применительно к рассматриваемому вопросу и 
данное обстоятельство не указывает на несоответ-
ствие этой части оспариваемого закона федераль-
ному законодательству». 

Таким образом, на основании судебного 
решения высшей судебной инстанции – Верховно-
го Суда РФ – можно сделать вывод о том, что зако-
нодатели субъектов РФ не вправе ограничивать 
права лиц, которым устанавливаются меры соци-
альной поддержки за счет средств бюджета субъек-
та РФ, в части введения дополнительных условий 
их предоставления (ограничения по возрасту, со-
стоянию здоровья, месту постоянного проживания, 
предоставления дополнительных правоустанавли-
вающих документов, кроме установленных феде-
ральным законодательством). При этом законода-
тель субъекта РФ вправе самостоятельно опреде-
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лять перечень мер социальной поддержки и их 
размеры, исходя из принципа недопустимости 
уменьшения совокупного объема финансирования 
и ухудшения условий их предоставления, установ-
ленного в статье 153 федерального закона от  
22 августа 2004 года № 122-ФЗ.  

Представляется необходимым учитывать 
эту правовую позицию не только при совершен-

ствовании рассмотренного судом законодательного 
акта, но и в дальнейшей правотворческой работе по 
формированию социального законодательства 
субъектов РФ с учетом новой редакции федераль-
ной Конституции и текущего федерального законо-
дательства.  
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