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Автор знаменитого двухтомника «Закон и обычай на Кавказе» М.М. Ковалевский акцентировал 
внимание на судебном быте горцев в процессе исследования соционормативной культуры народов Кавка-
за. Будучи несколько раз в научной экспедиции на Кавказе, ученый собрал огромный материал по обыч-
ному праву, среди которого памятники права народов Дагестана. Кроме того, он сам описал адаты, к при-
меру «Бежитские адаты», и дал великолепный научный анализ «Постановлений Рустем-Хана уцмия Кай-
тага» в статье под оригинальным названием «Дагестанская народная правда». Его профессиональный 
взгляд интересен еще и тем, что он владел ситуацией о положении дел в судебной сфере не только России, 
но и ряда западноевропейских стран. В статье сделан акцент именно на оценку состояния судебной систе-
мы разных регионов Северного Кавказа и Дагестана. 
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The author of the famous two-volume book “Law and Custom in the Caucasus” MM Kovalevsky focused 

on the judicial life of the mountaineers of the North-Eastern Caucasus. Being several times in a scientific expedi-
tion to the Caucasus, the scientist collected a great deal of customary law, including monuments of the rights of 
the peoples of Dagestan. In addition, he himself described adats, for example “Bezhit's adats” and gave an excel-
lent scientific analysis of the “Decisions of Rustem-Khan and Utsmia Kaytag” under the original name “Dagestan 
people's truth”. His professional opinion is also interesting because he is in control of the situation in the judicial 
sphere, not only in Russia, but also in a number of Western European countries. The article focuses specifically on 
assessing the state of the judicial system in different regions of the North Caucasus and Dagestan. 
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Большой интерес у современных исследо-

вателей вызывают проблемы обычного права, суда 
и судопроизводства у народов Северного Кавказа, в 
том числе и Дагестана [1, c. 8]. Это связано, в 
первую очередь с тем, что процесс возникновения 
и развития обычного права, формирования судеб-
ных органов, влияние на их эволюцию ислама, хри-
стианства, российского законодательства обуслав-
ливает особенности процесса становления государ-
ства и права народов на Северном и Северо-
Восточном Кавказе. 

Еще в дореволюционный период эти про-
блемы вызывали живой интерес и во многих рабо-
тах авторы представили свое видение проблем 
обычного права и судебного быта горцев. Интерес 

вызывает оценка судебного быта горцев известным 
ученым М.М. Ковалевским, его взгляды на про-
блему реформирования судебной системы в регио-
нах Северного Кавказа и Дагестана. 

Как известно, вторая половина ХIХ века в 
истории отечественного  государства и права – это 
насыщенный период не только общественно-
политическими событиями кардинального характе-
ра, но и развитием отечественной правовой науки, 
результатом которой стала активизация научной 
деятельности таких именитых ученых, как М. Ко-
валевский, В. Миллер, Ф. Леонтович, А. Дирр,  
А. Комаров, Я. Сандрыгайло, Н. Рейнке, Б. Далгат 
и др. По сути, эти исследователи одними из первых 
ознакомили российского и европейского читателя с 
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юридическим бытом народов Кавказа. Были опуб-
ликованы не только памятники права 
(Ф.Леонтович, Я.Сандрыгайло), но и цикл научных 
исследований на базе собранного самими авторами 
(М. Ковалевский, В. Миллер, А. Дирр, А. Комаров, 
Н. Рейнке, Б. Далгат) материала. В их работах были 
представлены теоретический анализ и практиче-
ские результаты исследования обычного права 
(адата), его источников и институтов, а также вли-
яние ислама на адат и судопроизводство по нему, 
состояние и перспективы развития горских и 
народных судов и т.д. Кроме того, основательно 
были исследованы суд и судебный быт горцев  
(М. Ковалевский, А. Комаров, Н. Рейнке,  
Я. Сандрыгайло, Б. Далгат), роль и значение суда, 
его эволюция под влиянием иноправовых систем 
(ислам, имперское законодательство) в разных ре-
гионах Кавказа, в том числе и в Дагестане. 

Это были знатоки своего дела, некоторые 
совмещали административную и научную работу 
(А. Комаров, Я. Сандрыгайло), выезжали в коман-
дировку в самые отдаленные районы Кавказа: Сва-
нетию, Дагестан, Кабарду, Осетию и др. (М. Кова-
левский, В. Миллер, А. Дирр). Ими были введены в 
научный оборот много интересных источников, 
зафиксированы письменно нормы обычного права 
народов Кавказа (Дагестана), например, «Бежит-
ские адаты», дан великолепный научный анализ 
«Постановлений Рустем-Хана уцмия Кайтага» под 
оригинальным названием «Дагестанская народная 
правда». 

Однозначно, среди указанных ученых вы-
деляется фигура М.М. Ковалевского, разносторон-
не развитого ученого с мировым именем, отразив-
шего в своих трудах полную картину состояния 
соционормативной культуры горских народов Кав-
каза. В целой серии работ, посвященных Кавказу, 
им были затронуты проблемы организации судо-
устройства и деятельности судов в жизни разных 
обществ Кавказа. 

В знаменитом двухтомнике «Закон и обы-
чай на Кавказе» М.Ковалевский, говоря о природе 
суда, писал: «…Едва ли не самым спорным вопро-
сом в теории родового быта является вопрос о том, 
какой характер носила современная ему организа-
ция суда и управления. Только в новейшее время 
параллельное изучение древне-кельтического и 
германского права навело некоторых исследовате-
лей на мысль о том, что выбираемый сторонами 
посреднический суд, пожалуй, должен быть при-
знан более старинной формой отправления право-
судия. …» [2, с. 50]. 

Правда, далее М.Ковалевский привязывает 
проблему к своим суждениям о родовом строе 
народов Дагестана, подвергнутых дагестанскими 
учеными критике: «…данные кавказской этногра-
фии призваны пролить яркий свет на характер суда 
в эпоху господства родовых порядков…»[2]. 

Что касается судебной системы России 
второй половины ХIХ века, то, по мнению А. Аба-

зова, она представляла собой «… сложносоставную 
иерархию, в которой подсудность и объем полно-
мочий каждой структурной единицы были строго 
регламентированы нормативно-правовыми актами 
разного уровня…» [3, с. 3]. 

Безусловно, при создании судебной систе-
мы власти исходили из желания «обустройства 
края» и наведения порядка, в том числе и в судеб-
ной сфере. В интересном для данной темы доку-
менте «Отчет Великого князя Михаила Николаеви-
ча о деятельности Кавказского наместничества 
(1855–1880)» указаны некоторые причины рефор-
мирования судебной системы. В этом документе в 
части, посвященной судебной сфере, прямо гово-
рится, что «… в 1855 году, все части Кавказского и 
Закавказского края, состоявшие в гражданском 
управлении, подчинялись общему, существовав-
шему в то время в Империи, порядку судопроиз-
водства причем, коренные, известные всем, недо-
статки, присущие этому порядку, приобрели здесь, 
в крае, еще более невыгодное значение вследствие 
меньшей, нежели в Империи, гражданской разви-
тости населения и большей отчужденности его от 
судебных деятелей – по причине различия языка и 
особенностей местных нравов и обычаев…»  
[4; 5, с. 391]. Другая причина связана с этноконфес-
сиональным составом населения Северо-
Кавказского региона, где традиционно проживают 
представители разных народов, исповедующих 
христианство и ислам: «...обусловливалось, кроме 
того, совместным или соседственным проживанием 
на одних и тех же территориях населений, подчи-
ненных различным порядкам судопроизводства; … 
горцы имели свои особые порядки и свои органы 
суда и расправы …» [5, с. 402]. 

Следовательно, такое «...существование 
различных порядков суда одновременно в одних и 
тех же территориях, естественно, не могло не пред-
ставлять невыгоды в отношении дел, по которым 
приходили в столкновение интересы населения 
различных категорий. Все это обусловливало для 
здешнего края еще очевиднее, чем для других ча-
стей Империи, важность и необходимость изменить 
существовавшие судебные порядки…» [5, с. 402]. 
Об этом разнообразии пишет Л.Б. Гандарова, гово-
ря о выборе сельского судьи, в компетенцию кото-
рого «… входило разрешение большинства внутри-
общинных конфликтов на основе норм обычного 
права и шариата…» [6, с. 20]. 

Были «… введены также новые судебные 
учреждения и в местностях, находящихся в воен-
ном управлении, собственно для проживающих там 
лиц гражданского ведомства, именно:  … в 1876 
году — в Дагестанской области…» [5, с. 402]. 
Вследствие этих изменений «… новые судебные 
порядки будут применяться на всем пространстве 
Кавказского наместничества …. за исключением 
туземных жителей Дагестана и Закатальского окру-
га, где действуют особые, основанные преимуще-
ственно на местных обычаях, порядки суда и рас-
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правы…» [5, с. 402]. И, как результат 
«…деятельности новых судебных установлений их 
нельзя признать вполне удовлетворяющими по-
требностям и желаниям местного населения  …но, 
тем не менее, самое дело судебной реформы можно 
считать постановленным на правильную дорогу…» 
[7, c. 552]. 

Реформы второй половины ХIХ века, в том 
числе и проблема реформирования судебного быта 
народов региона, вызывали живой интерес ученых 
и чиновников. Важно отметить, что многие работы 
М.М.Ковалевского были написаны на основе ре-
зультатов полевой эвристики и данных, собранных 
чиновниками  Дагестанской области (А.В. Комаро-
вым, Я. Сандрыгайло). 

К примеру, рассматривая деятельность суда 
и судопроизводство в Кабарде (суды г. Нальчика. – 
Авт.), в одной из работ М.Ковалевский писал: 
«…для юридического быта окружающего местного 
населения эта слобода имеет особое значение, как 
местопребывание горского словесного суда…»  
[7, c. 552]. Далее ученый дал характеристику су-
дебным учреждениям, так как они «в жизни тузем-
цев занимает не последнее место». 

М. Ковалевский, объясняя причину своего 
интереса, отмечал, что «…во время пребывания в 
горских обществах нам неоднократно приходилось 
слышать жалобы на разорение, причиняемое жите-
лям горскими судами. По мнению самих даже чле-
нов этих судов, горцев по происхождению, — пра-
вительство не могло бы оказать большей услуги 
туземцам, как приступивши к немедленному за-
крытию этих очагов сутяжничества, взяточниче-
ства и волокиты…» [7, c. 552]. 

Далее автор оценивает ситуацию и дает 
свое видение проблемы. Он пишет: «В самом деле, 
в стране, которая по разнообразию своего этногра-
фического состава не допускает и мысли о едином 
земском праве, среди населения, которое в течение 
столетий не знало не только писаного закона, но и 
письменности, не есть ли обычай — единственный 
руководитель судей, а что глашатаи – природные 
присяжные, призванные постановлять, подобно 
английским, решение одинаково по вопросам права 
и факта?» [7, c. 552]. 

М.Ковалевский также обратился к офици-
альному источнику – документу «Временные пра-
вила для горских словесных судов 1869 года», ре-
гулирующему судопроизводство в горских словес-
ных судах, которые, по его мнению, «…вполне со-
знают необходимость всецелого господства обычая 
и допускают применение русских законов лишь в 
случаях, относительно которых обычай не сложил-
ся. Принимая во внимание разнохарактерность 
действующих в округе обычаев, те же правила тре-
буют присутствия в горском суде по крайней мере 

по одному депутату от каждого из племен, населя-
ющих округ…». На практике данный процесс регу-
лировался следующим образом: «…Смотря по то-
му, к какой национальности принадлежат стороны, 
председатель, всегда из русских – обращается за 
указанием обычая к депутату от кабардинцев, гор-
цев, ингушей и т.д….». Но если рассматриваются 
дела, связанные с «… вероучением Корана, судятся 
по шариату, указание на закон делается местным 
кадием…» [7, c. 552]. Что касается беспристрастно-
сти судебных решений, то оно гарантировалось 
«публичностью и коллегиальностью; председатель-
ствующий имеет решающий голос только при раз-
делении голосов поровну …» [7, c. 552]. 

Следовательно, реформирование судебной 
системы на Северном Кавказе и в Дагестане было 
связано с разными проблемами, однако в опреде-
ленной степени учитывались местные традицион-
ные особенности, хотя, по мнению 
М.Ковалевского, было немало погрешностей в дея-
тельности горских судов. К примеру, он обратил 
внимание на роль, значение и отношение к присяге 
в суде. По его мнению, «… члены горского суда в 
Нальчике в одно слово жалуются на лживость сви-
детелей и, сопоставляя их с присяжниками, дают 
решительное предпочтение последним. Этот факт 
служит лучшим указателем того, как мало еще 
успел привиться институт свидетелей…». Такую 
ситуацию, по мнению автора, можно объяснить 
тем, что присягатели, «опасаясь мести со стороны 
рода лица, ко вреду которого клонится показание 
свидетелей, последние обыкновенно всячески ста-
раются уклониться от показания…» [2, с. 144]. 

Второй момент, на который обратил вни-
мание известный ученый, это суд по адату и шари-
ату. На примере Дагестана он показал, что «… по-
сле пленения Шамиля русские власти, видя в ша-
риате один из оплотов его влияния, позаботились о 
восстановлении суда по адату во всех тех сферах, в 
которых он применялся до времен имама…» [2, с. 
144]. 

Таким образом, развитие суда и в целом 
судебной системы Дагестана и Северного Кавказа – 
это интересный и важный период в истории ста-
новления судебной системы в указанном регионе. 
Как видим, в результате судебной реформы второй 
половины XIX века судебная система была карди-
нально изменена. Причины введения новых судов и 
реформирования адатных судов стали предметом 
исследования ряда российских ученых, среди кото-
рых наиболее интересны работы М.М. Ковалевско-
го. Ученый с мировым именем уделил большое 
внимание правовому наследию народов Кавказа, в 
том числе и проблемам судопроизводства и судо-
устройства в его разных регионах. 
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