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Права человека – это продукт культурно-

правового развития человечества на протяжении 
определенного исторического периода. Современ-
ному человеку в условиях активного развития де-
мократических институтов, укрепления социаль-
ных связей и взаимоотношений между людьми мо-
жет казаться, что права в том или ином виде суще-
ствовали всегда, будут продолжать существовать и 
далее, быть может, не в том виде, в каком мы при-
выкли их видеть сейчас, но строго в контексте 
обеспечения законных интересов, жизни, здоровья 
и свободного существования граждан в рамках 
правового поля. Тем не менее, очевидно, что ин-
ститут прав человека в равной степени укоренился 
далеко не во всех частях света, поскольку культур-
ный и исторический фон развития некоторых госу-
дарств и обществ колоссально разнится, и малове-

роятно, что это изменится в ближайшем будущем 
[1, с. 20]. 

Деление прав человека на коллективные и 
индивидуальные не является новым. В конце  
1970-х гг. Карел Васак предложил собственное ви-
дение классификации прав человека, выделив три 
поколения прав человека, соотнеся их с идеалами 
Французской революции – «Свобода, равенство и 
братство». Именно третье поколение прав человека 
составляют коллективные права, которые относи-
тельно недавно начали получать признание как на 
международной арене, так и в отдельных  
государствах. 

Можно утверждать, что коллективные пра-
ва возникли в противовес индивидуальным правам, 
составляющим основу первого и второго поколе-
ния прав человека. Как отмечал К. Васак, права 
первого и второго поколения порождают противо-
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поставление интересов индивида и общества, де-
монстрируя чрезмерный индивидуализм и отрица-
ние возможности защиты прав социальных общно-
стей [2, с. 839]. Специфика прав третьего поколе-
ния также усматривается в том, что это коллектив-
ные права, не сводимые к правам индивидов, вхо-
дящих в коллективы. Данные права в одинаковой 
степени принадлежат как отдельным индивидам, 
так и образуемым ими социальным общностям, 
членами которых они являются. 

Коллективные права подчеркивают, что не-
возможно благополучное существование человека 
вне сообщества, отдельно от остальных людей и 
государства. Если существующие индивидуальные 
права призваны защитить интересы индивида от 
государства – как путем прямой защиты от аппара-
та принуждения и ненадлежащего обращения госу-
дарства, так и предоставлением прав, позволяющих 
требовать от государства реализации социальных, 
общественных, экономических программ, призван-
ных обеспечить человеку достойное существование 
на территории конкретного государства, – то кол-
лективные права позволяют целым культурным и 
социальным общностям совместно отстаивать пра-
ва, принадлежащие им как частям солидарного со-
общества [3, с.41]. 

Конституция Сербии содержит довольно 
уникальное положение, предусматривающее суще-
ствование коллективных прав, указывая, кроме то-
го, и некоторые ориентиры для определения этой 
концепции. Согласно п. 1 ст. 75 указанной Консти-
туции «лицам, принадлежащим к национальным 
меньшинствам, должны гарантироваться особые 
личные и коллективные права в дополнение к пра-
вам, гарантированным всем гражданам Конститу-
цией. Личные права должны реализовываться ин-
дивидуально, а коллективные права – совместно с 
другими лицами, в соответствии с Конституцией, 
законом и международными соглашениями». Из 
указанной формулировки становится видно, что в 
качестве определяющего признака природы субъ-
ективного права избирается способ, реализации 
данного права: если права личности реализуются 
индивидуально, то коллективные права реализуют-
ся совместно (коллективно). 

Данный подход к разграничению индиви-
дуальных и коллективных прав является распро-
страненным в научной литературе. Денис Г. Реом, 
к примеру, считает, что исходное различие между 
индивидуальными правами, защитой индивидуаль-
ных интересов и коллективными правами, защитой 
коллективных интересов сводится к критерию 
«совместности» их реализации[4, с. 120]. Право он 
рассматривает как благо, и если индивидуальный 
интерес в «благе осуществляется индивидуально», 
коллективный интерес «может быть реализован 
только совместно (коллективно)» [4, с.121]. 

А. Бьюкенен, рассматривающий данную 
проблему с точки зрения либерализма, считает, что 
индивидуальные права – это те права, которые 

«принадлежат человеку, который … может обла-
дать правом», – то есть осуществлять его, ссылать-
ся на него при реализации какой-либо деятельно-
сти, в целях защиты этого права, или отказаться от 
его реализации – «независимо от иных лиц, от сво-
его имени», – иными словами, данные права при-
надлежат дееспособному лицу. В отличие от недее-
способных или частично дееспособных лиц, к при-
меру, несовершеннолетних, этим правом может 
обладать (осуществлять, реализовывать) только то 
лицо, которому оно непосредственно принадлежит. 
Напротив, как отмечает А. Бьюкенен, коллектив-
ные права могут быть реализованы двумя способа-
ми: «а) коллективом посредством некой совмест-
ной процедуры (например, принятие решения, ка-
сающегося коллектива, большинством голосов);  
б) коллективное право реализует «агент», избирае-
мый коллективом» [5, с. 94]. Данные права А. Бью-
кенен называет «коллективными правами, реализу-
емыми неиндивидуально». Во втором случае речь 
идет о правах, именуемых Бьюкененом ‘dual 
standing rights’ – «двойственными правами»: «лю-
бой человек, являющийся членом коллектива, мо-
жет обладать правом, осуществляя его либо от сво-
его собственного имени, от имени любого другого 
члена коллектива, либо право может быть реализо-
вано «неиндивидуально» неким коллективным ме-
ханизмом или посредством назначения какого-либо 
агента или агентов, действующих от имени  
коллектива». 

Исходя из вышесказанного, можно заме-
тить, что «двойственные» коллективные права 
имеют общую черту с индивидуальными правами, 
поскольку они могут быть реализованы индивидом, 
выступающим в роли самостоятельного лица, но 
при этом, на наш взгляд, между лицом, реализую-
щим индивидуальное право, и лицом, реализую-
щим коллективное право, существует принципи-
альное различие: защита индивидуального, личного 
права может быть реализована только тем субъек-
том, право которого было нарушено. При этом, в 
случае нарушения коллективного права, любое ли-
цо, являющееся членом какой-либо коллектива, 
может ссылаться на наличие данного права у кол-
лектива вне зависимости от того, пострадало ли 
данное конкретное лицо при его нарушении или 
нет. 

Данное обстоятельство имеет большое зна-
чение при судебной защите нарушенных прав. За-
частую индивидуальные права защищают не толь-
ко интересы лица, которое обладает ими, но также, 
прямо или косвенно, и общественные интересы. И, 
наоборот, право не перестает быть коллективным 
только лишь потому, что правовая система кон-
кретного государства предусматривает, что только 
отдельный член коллектива может отстаивать 
нарушенное коллективное право в суде – обычно 
данная ситуация возникает в случае реализации 
коллективных прав в индивидуальном порядке  
[6, 120]. При этом необходимо отметить, что не-
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смотря на то, что взаимосвязь между реализацией и 
обладанием права очевидна, это не означает, что 
факт его реализации является определяющим для 
идентификации субъекта законного права. 

Прежде чем выделить способы реализации 
коллективных прав, следует кратко охарактеризо-
вать способы, которыми могут быть реализованы 
индивидуальные права личности: 

1. Лицо, которому принадлежит конкрет-
ное право, может лично осуществлять данное пра-
во, что для большинства индивидуальных прав яв-
ляется наиболее распространенным случаем. 

2. В случаях, когда интересы недееспособ-
ных или частично дееспособных лиц, таких как 
несовершеннолетние или лица, страдающие психи-
ческими расстройствами, представляют их закон-
ные представители, а также в случаях, когда дее-
способные лица по различным причинам передают 
право представительства своих интересов профес-
сиональным практикующим юристам, рассматри-
ваемые права по-прежнему будут осуществляться 
указанными лицами в индивидуальном порядке. 

3. Некоторые индивидуальные права, та-
кие как свобода собраний, право на забастовки или 
объединение, могут быть реализованы только пу-
тем осуществления совместных действий группой 
лиц. 

Последнее обстоятельство, несмотря на 
наличие коллективного компонента при реализа-
ции определенных прав, на наш взгляд, не является 
поводом для исключения указанных прав из разря-
да индивидуальных. Точно так же некоторые кол-
лективные права, реализуемые индивидуально, не 
перестают быть таковыми – к примеру, конкретное 
право может принадлежать национальному мень-
шинству, как социальной общности, но, вместе с 
тем, индивидуально его может реализовывать лю-
бой член данной социальной общности. 

Аналогичная точка зрения изложена в По-
яснительном докладе Рамочной конвенции Совета 
Европы о защите национальных мень-
шинств. Согласно п. 2 ст. 3 указанной конвенции 
«Лица, принадлежащие к национальным меньшин-
ствам, могут осуществлять права и пользоваться 
свободами, вытекающими из принципов, закреп-
ленных в настоящей рамочной Конвенции, индиви-
дуально, а также совместно с другими лицами» [7]. 
Вышеупомянутый Пояснительный доклад разъяс-
няет при этом, что возможность совместного осу-
ществления определенных гарантированных прав и 
свобод «отличается от понятия коллективных 
прав», хотя и не указывается никаких критериев 
такого разграничения. 

Что касается коллективных прав, то наибо-
лее естественной формой их реализации является 
все же совместное осуществление прав коллекти-
вом. Данный тезис можно проанализировать при 
помощи определения понятия права на самоопре-
деление, закрепленного в Международном пакте о 
гражданских и политических правах 1966 г. Со-

гласно указанному документу, в силу права на са-
моопределение «они», то есть «народы», могут 
«свободно определять свой политический статус и 
свободно осуществлять свое экономическое, соци-
альное и культурное развитие», а также «свободно 
распоряжаться своими природными богатствами и 
ресурсами» [8]. Данное положение подразумевает 
коллективную процедуру принятия решений, в ко-
торой люди, выступающие в качестве такой общ-
ности, как «народ», будут совместно реализовывать 
данное право. На практике нередко возникают раз-
личные проблемы, причиной которых является то, 
что часть индивидов, являющихся членами коллек-
тива, не участвует в коллективных действиях, 
направленных на реализацию права. Кроме того, 
при коллективном осуществлении права неизменно 
проявляются значительные материальные, в том 
числе логистические, издержки, в результате чего 
индивидуальные права представляются более гиб-
кими и универсальными, и предпочтение им отда-
ется гораздо чаще. Но данный аргумент теряет 
свою значимость, когда становится очевидным, что 
довольно внушительная часть прав может быть 
реализована только при условии их коллективного 
характера. 

Важным представляется вопрос корректно-
го наименования – может ли право, осуществляе-
мое некой группой лиц совместно, являться правом 
личности? Часть правоведов считает, что права 
личности, исходя из самого названия, могут при-
надлежать только человеку, отдельному лицу, хотя 
факт возможности существования коллективных 
прав ими не оспаривается [9, с. 85; 10, с. 40; 11,  
с. 186]. Указанные авторы также придерживаются 
радикальной точки зрения, согласно которой кол-
лективные права представляют потенциальную 
угрозу правам человека, особенно в тех случаях, 
когда коллектив защищает свои права от посяга-
тельств конкретных лиц. Поскольку история разви-
тия прав человека свидетельствует о том, что глав-
ная цель доктрины прав человека состоит в защите 
людей от давления групп, обладающих той или 
иной степенью власти, вне зависимости от того, 
институционализированы они или нет, данные ав-
торы считают, что включение коллективных прав в 
рамки прав личности несет риск уничтожения этой 
цели. По их мнению, вместо доктрины прав чело-
века, защищающей людей от воздействия групп, 
появятся условия для легализации подавления ин-
тересов каждой отдельно взятой личности. 

Некоторые исследователи отстаивают иную 
точку зрения, согласно которой права человека мо-
гут принимать как коллективные, так и индивиду-
альные формы, поскольку законные интересы мо-
гут носить и общественно значимый характер  
[12, с. 47; 13, с. 25; 14, с. 51]. Они справедливо от-
мечают, что невозможность защиты законных прав 
и интересов коллективов означала бы, что концеп-
ция прав человека, включающая в себя только пра-
ва, осуществляемые независимыми лицами, не со-
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ответствует вызовам современного социально-
общественного устройства. В защиту рассматрива-
емого аргумента укажем также, что вопрос о том, 
могут ли права человека носить коллективный ха-
рактер, неоднократно фигурировал в дебатах ООН, 
что привело к принятию общей для Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах и 
Международного пакта об экономических, соци-
альных и культурных правах [15, с. 183] статьи 1, 
которая провозглашает право народов на само-
определение и свободное распоряжение естествен-
ными богатствами и ресурсами [16, с. 324]. 

Некоторые авторы считают, что несмотря 
на наличие различий между коллективными права-
ми и правами человека, концептуальной конкурен-
ции между ними не существуют [17, с. 211]. Со-
гласно данной точке зрения, коллективные права и 
права человека тесно связаны между собой и взаи-
модополняют друг друга, поскольку само их суще-
ствование продиктовано схожими проблемами и в 
их основе лежат идентичные ценности и приорите-
ты. В частности, отмечается, что в соответствии с 
Африканской хартией прав человека и народов [18] 
права народов и права человека хотя и явно разгра-
ничиваются, но, вместе с тем, при анализе положе-
ний хартии становится очевидно, что они взаимо-
дополняют друг друга [19, с. 69]. Аналогичная точ-
ка зрения высказывалась на заре возникновения 
коллективных прав как самостоятельного понятия 
и в отношении положений Алжирской конвенции 
1976 г. [20]. 

Существует также позиция, сторонники ко-
торой отмечают имеющиеся противоречия между 
индивидуальными и коллективными правами, но, 
вместе с тем, подчеркивают корректирующий и 
сдерживающий характер коллективных прав в от-
ношении либерального индивидуализма, порой 
принимающего радикальные формы [21, с. 20–25, 
64–73, 77–100]. 

На наш взгляд, каждая из вышеназванных 
точек зрения справедлива в той или иной степени. 
Но мы придерживаемся того, что коллективные 
права и права личности не могут существовать от-
дельно друг от друга: как индивидуальные права 
зачастую имеют коллективный элемент, так и кол-
лективные права принадлежат личности, принад-
лежащей к коллективу. И поскольку невозможно 
полное отсутствие ситуаций, когда решается во-
прос о том, какое право превалирует – коллектив-
ное или индивидуальное, для уравновешивания 
конфликта коллективизма и индивидуализма при 
реализации прав человека достаточно применения 
критерия (принципа) соразмерности – ограничение 
индивидуальных прав и свобод допустимо только в 
той степени, когда в судебном порядке будет дока-
зано, что такое ограничение допустимо вследствие 
защиты коллективного интереса, причем именно в 
том объеме, каком это представляется необходи-
мым для преодоления существующего конфликта. 
При этом критерий «количественности», масштаб-

ности той или ной общности не должен служить 
аргументом, достаточным для признания большей 
значимости интересов коллектива по сравнению с 
интересами отдельного лица. 

Мы придерживаемся точки зрения, соглас-
но которой коллективные права человека включа-
ют в себя собственно коллективные права, в том 
числе те права, которые принадлежат некой общ-
ности людей, и, вместе с тем, могут равноценно 
реализовываться отдельными ее членами, а также 
индивидуальные права, осуществляемые отдель-
ными лицами, в частности, в процессе волеизъяв-
ления на выборах, при реализации права на свобо-
ду собраний и т.д. 

Здесь же важно обозначить то, какая общ-
ность имеет право называться «коллективом» в 
контексте коллективных прав человека, поскольку 
данное обстоятельство имеет ключевое значение 
для освещения целого ряда обстоятельств. Может 
ли юридическое лицо обладать коллективными 
правами? Могут ли любые общности обладать кол-
лективными правами, или же для создания таковой 
необходимо одобрение или специальная санкция 
государства? Есть ли различия между «коллектив-
ными» или «групповыми» правами? В юридиче-
ской литературе имеется множество взглядов на 
данные проблемы. 

Ряд авторов придерживается точки зрения, 
согласно которой корпорации (юридические лица, 
в том числе профсоюзы) обладают коллективными 
правами. На наш взгляд, данный тезис нельзя при-
знать корректным. Те или иные меньшинства 
(национальные, к примеру) являются общепри-
знанными, цельными общностями, в результате 
чего их существование становится фактом еще до 
юридического признания. Так, согласно Замечанию 
общего порядка № 23 Комитета по правам человека 
относительно ст. 27 Международного пакта о 
гражданских и политических правах, следует раз-
делять права, предоставляемые указанной статьей 
(право совместно с другими членами той же соци-
альной общности пользоваться своей культурой, 
исповедовать свою религию и исполнять ее обря-
ды, а также пользоваться родным языком), и другие 
права личности, «предоставляемыми всем без ис-
ключения лицам в соответствии с Пактом». В связи 
с этим, лицам, принадлежащим к данным мень-
шинствам, государством должны быть предостав-
лены соответствующие права и механизмы их за-
щиты. Само государство также должно самостоя-
тельно предпринимать усилия по охране прав и 
законных интересов представителей меньшинств. 
Более того, «существование этнических, религиоз-
ных или языковых меньшинств на территории дан-
ного государства-участника не зависит от решения 
этого государства-участника, а должно устанавли-
ваться на основе объективных критериев». Одним 
из таковых, на наш взгляд, является связь между 
членами общностей, обладающими коллективными 
правами: каждый член коллектива или меньшин-
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ства осознает, что, реализуя то или иное право, он 
действует не только в своих интересах, но также 
принимает участие в жизни данного коллектива. 
Существование такого понимания, осознанности 
членства в коллективе, как справедливо отмечает 
Макдональд, является общественным фактом, а не 
вопросом юридического предписания [21, с. 218; 
22, с. 327]. Кроме того, для этнических меньшинств 
не существует регламентированных процедур при-
ема и выхода, нет членских взносов и прочих мате-
риальных идентификаторов, в силу чего они возни-
кают независимо от государства. Однако для полу-
чения определенного набора прав им все же необ-
ходимо признание государства. 

В отношении профсоюзов следует согла-
ситься с тем, что некоторые права, связанные с 
трудовой деятельностью*, являются коллективны-
ми, что не может распространяться автоматически 
на деятельность профсоюзов. Профсоюзы являются 
юридическими лицами, и в процессе переговоров с 
работодателями они представляют интересы от-
дельных, а также свободно и произвольно, под вли-
янием ситуации, ассоциированных работников для 
того, чтобы наиболее эффективно отстаивать их 
интересы и регулировать условия работы членов 
профсоюза, а не самого профсоюза, как обособлен-
ной общности. 

Некоторые авторы отождествляют коллек-
тивные и групповые права [23, с. 121], другие – 
соотносят их как часть (групповые права) и целое 
(коллективные права) [24, с. 134], третьи – четко 
разделяют их и, более того, лишают групповые 
права какого бы то ни было шанса на институцио-
нализацию или выделение в отдельную концепцию 
[25, с. 20]. 

Мы уже указывали выше, что некоторые 
индивидуальные права обладают коллективным 
характером. К примеру, гражданин, обладающий 
избирательным правом, принимает самостоятель-
ное и независимое решение об участии в выборах, 
но результат его волеизъявления, как и иных граж-
дан государства, формирует общую (коллектив-
ную) волю народа, что, на наш взгляд, делает изби-
рательное право индивидуальным правом, которое 
осуществляется в коллективной форме. 

Из разряда коллективных прав исключить и 
так называемые групповые права – т.е. права, при-
надлежащие лицам, которые 1) идентифицируют  

                                                 
* Некоторые права могут осуществляться одновре-
менно как индивидуально, так и коллективно: напри-
мер, право на труд – в зависимости от того, какой 
формат трудовой деятельности сформирован на пред-
приятии или в организации. 

себя как члена той или иной группы [26, с. 213];  
2) попадают в ту или иную группу под влиянием 
предписанных условий, необходимых для того, 
чтобы лицо осуществляло ту или иную деятель-
ность или обладало определенным набором прав и 
обязанностей [27, с. 606]. Например, то или иное 
лицо может входить в группу «студенты» или 
«юристы», «женщины» или «дети», причем зача-
стую отказ лица в самоидентификации в социаль-
ном плане не влияет на конечный характер прав и 
обязанностей, принадлежащих тем или иным груп-
пам в обществе, – они при любых обстоятельствах 
будут являться индивидуальными правами. Кроме 
того, для некоторых таких групп, например, пенси-
онеры, требуются законодательные условия, санк-
ционированные государством, чтобы лицо могло 
получить соответствующие права и обязанности, 
что также не влияет на характер прав и обязанно-
стей этой общности. Противное бы означало, что 
группа лиц, объединенная определенным правом (к 
примеру, распространяющееся на студентов и пен-
сионеров право на льготу на проезд в обществен-
ном транспорте или посещение музеев), приравни-
вается к общепризнанным формированиям, обла-
дающим коллективным правом (например, нацио-
нальным меньшинствам). Если право принадлежит 
определенному кругу лиц, которое может быть 
объединено в ту или иную общность по признаку 
принадлежности определенного объема прав, это 
не делает его «коллективным», поскольку для его 
реализации не характерен коллективный компо-
нент: каждое лицо, на которое данное право рас-
пространяется, реализует данное право самостоя-
тельно, свободно выражая свое волеизъявление 
изолированно от иных лиц, а результаты его дей-
ствий в конечном итоге имеют узконаправленный 
эффект (то есть реализация им права имеет послед-
ствия только для данного лица, не имея влияния на 
иных членов группы). 

Таким образом, для того, чтобы обладать 
коллективным правом, коллектив должен быть 
цельной общностью, существующей постоянно, 
членство в таких образованиях должно быть со-
циологическим (формирование коллектива может 
происходить и без вмешательства государства, но 
для реализации и защиты прав необходимо призна-
ние государства), добровольным. 
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