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В статье рассматриваются некоторые аспекты теоретических представлений о протогосударстве, 

государстве и государственности, которые сосуществуют в современной российской научно-
исследовательской практике. Значительное внимание уделено признакам исследуемых социальных фено-
менов, определяемых с разных методологических подходов. Подчеркивается, что в процессе исследования 
современного государства большое значение приобретает опора на принцип исторической преемственно-
сти. В работе делается акцент на то, что при осмыслении природы государства как сложного социального 
феномена, важно рассматривать понятие национально-конкретного государства, что позволит создать ши-
рокую систему понятий государства и уяснить особенности различных государств мира. Выдвигается идея 
о том, что исследование государственности республик – субъектов Федерации – в канве многовекового 
процесса единения народов в границах исторического пространства России будет способствовать форми-
рованию новых знаний о природе отечественной многонациональной государственности.   
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The article examines some aspects of the theoretical concepts of proto-state, state and statehood, which 

coexist in modern Russian scientific research practice. Considerable attention is paid to the features of the studied 
social phenomena, determined from different methodological approaches. It is emphasized that in the process of 
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Проблема политических институтов досо-

временного общества носит достаточно дискусси-
онный характер. Изучению первичных государ-
ственных форм организации общества посвящены 
работы зарубежных ученых: Э. Сервиса, X. Клас-
сена и П. Скальника [1, с.24; 2; 3, c. 640], а также 
отечественных специалистов: Н.Н. Крадина,  
Т.В. Кашаниной, A.M. Хазанова [4, с. 213; 5;  

6, c. 604]. Общим в подходе данных ученых было 
рассмотрение явления «вождество» как первичного 
протогосударства, обладающего социополитиче-
ской организацией с централизованным управлени-
ем и наследственной клановой иерархией вождей 
теократического характера. С позиции интситуци-
оналистов протогосударство можно рассматривать 
как централизованный институт, который принуж-
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дал население к труду и войне (Р. Карнейро)  
[7, с. 559], а также имел монополию на легитимное 
насилие на территории (М. Вебер) [8]. 

Протогосударство формируется на пятом 
этапе эволюции этнической общности, когда ин-
ституты общины постепенно трансформировались 
в «прототип государства», выполняющего отдель-
ные функции публичной власти, но не имеющего 
еще формы государства в общепринятом смысле. 
Основной признак протогосударства – наличие 
власти одного вождя, в связи с чем в доктрине ча-
сто фигурирует его второе наименование «чифдом» 
(от англ. chief–dom). В отличие от этапа военной 
демократии, в протогосударстве народ отстраняет-
ся от непосредственного управления [5, с. 325]. 
Чифдом представлял собой объединение прежних 
родов на конкретной территории под властью од-
ного правителя (вождя), а входившие в его состав 
общины, в свою очередь, составляли определенную 
иерархию в зависимости от того, ближе или дальше 
были они от вождя [9]. Объединение поселений 
происходило вокруг одного крупного центра, вы-
полняющего административные и зачастую теокра-
тические функции в рамках всей этнической общ-
ности под властью конкретного вождя.  

Появление института вождества в истори-
ческой перспективе совпало с так называемой 
неолитической революцией. В науке долгое время 
превалировала марксистская идея относительно 
того, что именно на данном этапе происходит клас-
совое расслоение общества, вызванное возникно-
вением прибавочного продукта, в итоге приведшее 
к возникновению государства. Однако не учиты-
вался тот фактор, что переход к оседлому земледе-
лию был вызван объективными причинами – круп-
ной катастрофой глобального масштаба, которая 
способствовала вымиранию большинства крупных 
животных, составляющих основное средство про-
питания древних охотников. В связи с этим извест-
ный британский историк А. Тойнби указывал, что 
возникающие на пути человеческой цивилизации 
«вызовы» можно было решить только путем 
усложнения социальной структуры общества – 
формирования «защитного кокона», который 
уменьшил бы его зависимость от «жестокого ми-
ра», но никак не путем изменения системы труда 
[10]. В данном случае роль такого «кокона» сыгра-
ло протогосударство, которое уже на начальном 
этапе стало выполнять одну из важнейших функ-
ций – формирование в сознании подвластных пред-
ставление о должном образе поведения.  

Дальнейшее упрочение власти в обществе, 
превращение ее в фактор социальной жизни, отрыв 
публичной власти от общества, возникновение 
специального аппарата управления и принуждения 
приводит к трансформации протогосударства в  
государство. 

В науке представлено два основных подхо-
да к возникновению ранней государственности 
[11]. «Интегративный» подход (Э. Сервис) состоит 
в том, что государство возникает в процессе преоб-
разования управленческого аппарата в рамках 

усложнившейся социальной структуры общества. 
«Конфликтный» подход (М. Фрид) означает, что 
государство возникает для стабилизации отноше-
ний в сложном стратифицированном обществе. 
Конфликт в данном случае происходит из отноше-
ний эксплуатации, классовой борьбы, войны и ме-
жэтнических противоречий. 

Переходя к понятию государства, нужно 
отметить, что до настоящего времени не сформу-
лировано его общепризнанное определение. Важ-
ность изучения понятия государства состоит в том, 
что оно не только позволяет верно сориентировать-
ся в современных процессах распада и образования 
государств, но и критически оценить и осмыслить 
проекты идеального государства, предлагаемые 
доктриной [12]. 

Чаще всего многие исследователи тракто-
вали государство как политическую общность, 
объединение, союз людей (Цицерон, Ф. Аквинский, 
Д. Локк, Г. Гроций, И. Кант (1724–1804) [13]. 

Авторитетный исследователь М.Н. Мар-
ченко связывает понятие государства с двумя об-
стоятельствами [12]. Во-первых, государство, по 
его мнению, это всегда результат социально-
духовного, политического, культурного, психоэмо-
ционального творчества людей, общества. Он рас-
сматривает государство как некое материальное 
воплощение объективных потребностей общества. 
Во-вторых, он указывает на недопустимость сме-
шения понятия и понимания государства в процес-
се познания. Назначение определения государства 
М.Н. Марченко, видит в том, что оно позволяет 
выделить государство «из окружающих его мира 
вещей, форм, институтов в различных сферах жиз-
ни общества и человека». Понимание же государ-
ства предполагает создание развернутой и целост-
ной системы понятий и определений («конкретный 
теоретический портрет»), в которой находят свое 
научное отражение и закрепление различные сто-
роны эволюционного развития государства: сущ-
ность, формы, функции, государственная власть, 
государственный аппарат, государственный орган 
и др.  

На наш взгляд, в процессе исследования 
современного государства существенную значи-
мость приобретает опора на принцип исторической 
преемственности. Государство как феномен не яв-
ляется статичным и представляет собой «объектив-
но меняющийся и противоречивый внутренне ре-
альный факт исторического движения общества» 
[12]. Данная позиция близка к цивилизационному 
подходу к изучению государства как явления. Гос-
ударство как институт постоянно видоизменяется, 
оно может и реально переживает определенные 
стадии в своем развитии: становление, развитие, 
подъем, расцвет, кризис, деградацию, упадок, но 
государственность как базисная характеристика 
сохраняется [14]. Особенностью данных стадий 
является то, что они могут проходить вместе с об-
ществом или относительно независимо от него, 
что, в свою очередь, непосредственно влияет на 
характеристику государства со стороны общества и 
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на само понятие государства. В этой связи, полага-
ем, невозможно сформулировать единое, универ-
сальное понятие государства, которое бы одинако-
во подходило для государств в разные историче-
ские эпохи, эволюционирующих в условиях раз-
личных экономических формаций и цивилизаций. 

В силу этого в отечественной юридической 
науке распространен подход к рассмотрению поня-
тия государства через призму его признаков. Всем 
государствам, несмотря на эпохи, уровень разви-
тия, национальные особенности, присущи опреде-
ленные общие черты, признаки, свойства, позволя-
ющие выделить государство из других форм орга-
низации общества. В различных социально-
экономических условиях признаки государства, 
тем не менее, отличаются как конкретным внут-
ренним содержанием, так и своим внешним  
проявлением [15]. 

Известные современные исследователи – 
М.И. Байтин, А.Б. Венгеров, М.Н. Марченко,  
B.C. Нерсесянц, В.Е. Чиркин и другие – определя-
ют ряд критериев, свидетельствующих об отличии 
государства от предшествующих форм [11]. Тради-
ционным является выделение таких признаков гос-
ударства, как публичная власть, административно-
территориальная организация населения,  
суверенитет.  

Публичная власть – это основной признак 
государства, который раскрывается, прежде всего, 
через систему институтов, действующих в данном 
государстве: государственный аппарат, государ-
ственные властные органы, правоохранительную 
систему, систему военных органов, карательные, 
репрессивные органы. Публичная власть выражает 
нетождественность государства и общества. Так, 
она не представляет собой власть общества, а отде-
лена от него и стоит над обществом. Политическая 
власть первична: она формируется в процессе 
усложнения социальной структуры и перехода к 
государственной форме организации общества. 

Территория как признак государства пред-
ставлена во взаимосвязи трех компонентов: власти, 
населения и непосредственно территории. Изна-
чально территория рассматривалась как арена гос-
ударственного властвования, позднее, в рамках 
концепции нормативизма, территория была опре-
делена как пространство, которым «ограничена  
значимость государственного правопорядка»  
[16, c. 40]. 

Суверенитет государства в условиях глоба-
лизации большинство исследователей определяют, 
исходя из двух компонентов: внутреннего и внеш-
него. Внутренний компонент затрагивает отноше-
ния между государством и гражданским обще-
ством, основанные на свойствах верховенства и 
единства суверенитета. Внешний компонент состо-
ит в признании независимости государства други-
ми государствами. На сегодняшний день существу-
ет позиция о значительном ограничении нацио-
нальных государств в их возможности самостоя-
тельно решать внутренние задачи, поскольку их 
деятельность включена в контекст деятельности 

международных органов управления и организа-
ций. Однако говорить о реальном ограничении су-
веренитета в связи с этим рано, так как на практике 
отсутствует реально действующий механизм при-
нуждения государства со стороны мирового  
сообщества. 

В доктрине также часто выделяются право 
и государственная казна как признаки государства. 
Так, ряд исследователей указывают право в каче-
стве признака государства, аргументируя это тем, 
что «государство не может существовать без права, 
так как последнее юридически оформляет государ-
ственную власть и тем самым делает ее легитимной 
и т.д.» [15] либо рассматривают в качестве призна-
ка исключительные полномочия государства в 
правотворческой деятельности [13]. Противопо-
ложная позиция состоит в том, что государство и 
право, несмотря на тесное взаимодействие, пред-
ставляют собой достаточно самостоятельные  
явления [12]. 

Выделение государственной казны в каче-
стве признака государства обосновывается, в свою 
очередь, тем, что содержание институтов государ-
ства, поддержание жизнедеятельности общества 
невозможно без их финансирования из государ-
ственной казны.  

Интерес представляет определение госу-
дарства, предложенное французским государство-
ведом и социологом М. Ориу. Он исходил из под-
хода к государству как публичной корпорации «со-
циальных услуг», находившейся на положении 
«первой среди равных» наряду с другими институ-
тами общества. Определяя понятие государства, 
Морис Ориу указывал, что «государство — это 
юридическая персонификация нации, приведенной 
к упорядоченному и уравновешенному режиму» 
[17]. В этой связи нужно отметить позицию  
В.Е. Чиркина, указывающего на универсальность 
государства и этноса [18, с. 107]. Общепризнанным 
является тот факт, что любой этнос, который осо-
знает себя в качестве нации, наделен правом созда-
вать свою суверенную, или автономную, организа-
цию публичной политической власти, если при 
этом не нарушаются права человека и права про-
живающих вместе с ней этносов [19, с. 7, 8]. 

Следует отметить, что позиции ученых по 
поводу причин возникновения национального гос-
ударства расходятся. Наибольшее распространение 
получили эндогенный и экзогенный подходы. Эн-
догенный подход (Т. Гоббс, К. Маркс, М. Вебер,  
Г. Моммзен, Ю. Хабермас) состоит в том, что ос-
новной упор делается на внутриобщественные 
причины формирования национального государ-
ства. Согласно экзогенному подходу (Д. Хатчинсон 
и Э. Смит) во главу угла следует ставить междуна-
родные причины. В цивилизационной концепции 
приоритет, в свою очередь, отдан внутренним при-
чинам, которые являются системообразующими 
для всякой цивилизации [20]. 

Среди иных дефиниций государства можно 
выделить следующие: «государство – это организа-
ция политической власти, необходимая для выпол-
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нения как сугубо классовых задач, так и общих дел, 
вытекающих из природы всякого общества» (проф. 
М.И. Байтин) [21]; государство – это «публичная 
организация, обладающая верховной властью на 
определенной территории» (проф. В.В. Лазарев и 
доц. С.В. Липень) [22]. 

Переходя к рассмотрению вопроса о госу-
дарственности, необходимо подчеркнуть, что в 
юридической науке также отсутствует общепри-
знанное понятие государственности. Рассматривая 
данное явление как систему, следует указать, что в 
качестве основных элементов государственности 
выступают «относительно обособленные части 
государственной структуры, обладающие опреде-
ленной автономией» [23, с. 124]. В качестве кон-
кретных элементов можно назвать: государство, 
экономическую систему, социальную организацию 
общества, культурную организацию общества, пра-
вовую систему, выделяемую на современном этапе 
информационную систему, человека как главную 
цель государственности.  

Важно не отождествлять понятия «государ-
ственность» и «государство», хотя государство и 
является его основным компонентом. Государ-
ственность как качественная характеристика обще-
ства получает выражение в конкретных государ-
ственно-правовых формах, на которые влияют 
определенные закономерности, подразделяющиеся, 
в свою очередь, на общие закономерности (всех 
государств), специфические закономерности Рос-
сии в целом, региональные (субъекты РФ). Говоря 
о закономерностях эволюции государственности 
Дагестана, надо отметить, что они обусловлены 
геополитическим положением региона на стыке  

Европы и Азии, историческими особенностями 
становления социально-политических систем ко-
ренных народов и ролью России в данном вопросе, 
спецификой общественной, территориальной и эт-
нокультурной организации горского социума, их 
религии и правовой системы.  

Таким образом, на основе рассмотренных 
подходов складывается обобщённое понятие госу-
дарства как властно-политической организации 
общества, обладающей государственным суверени-
тетом, государственной казной и устанавливающей 
правовой порядок на определенной территории. 
Формулируя понятие государства как сложного 
социального феномена, на наш взгляд, важно также 
рассматривать понятие национально-конкретного 
государства. Это позволит создать широкую систе-
му понятий государства, что, в свою очередь, по-
может уяснить особенности и специфику познания 
разнообразных государств мира. Исследование 
государственности республик – субъектов Федера-
ции в канве многовекового процесса единения 
народов в границах исторического пространства 
России может способствовать формированию но-
вых знаний о природе отечественной  
государственности.  

Государственность можно одновременно 
определить как качественное состояние государ-
ственно-организованного общества и как сложный 
комплекс элементов структур, институтов публич-
ной власти, обусловленных преемственностью ис-
торических, национальных, духовно-нравственных 
факторов на определенном этапе развития  
общества. 
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