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которые содержат требования к судебному решению, выявлены проблемные вопросы и предложены пути 
их решения. Предлагается узаконить промежуточное решение по некоторым категориям дел и в случае 
рассмотрения дела в раздельных судебных заседаниях в арбитражном процессе и признать за судебными 
решениями об оспаривании нормативных актов правотворческий характер.   
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Классификация судебных решений на виды 

имеет как теоретическое, так и практическое зна-
чение. Каждая классификация дает возможность 
раскрыть особенности содержания решений в зави-
симости от их вида, что имеет положительное зна-
чение для судебной практики, а те теоретические 
проблемы, которые вскрываются при исследовании 
видов решений, способствуют разработке теорий 
видов решения и совершенствованию действующе-
го законодательства. 

Классификация судебных решений на виды 
осуществляется по различным критериям, одним из 
которых является способ защиты права, предостав-
ляемый законом. По указанному основанию судеб-
ные решения можно классифицировать на следую-
щие виды: 

1. Решение о признании – это решение суд 
выносит по делам как искового, так и неискового 
производства. Решением о признании 
подтверждается или отрицается наличие  
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правоотношений между сторонами экономических 
отношений. Особенностью решений о признании 
является то, что оно не требует принудительного 
исполнения. Сам факт признания права достаточен 
для того, чтобы решение приобрело свойство акта 
защиты права или нарушенного законного 
интереса. 

2. Решение о присуждении – это решение, 
которым суд возлагает на проигравшую сторону 
обязанность передать выигравшей процесс стороне 
определенное имущество или имущественные 
права. Такое решение требует принудительного 
исполнения, если должник добровольно не 
исполняет его. 

3. Решения, преобразующие правоотноше-
ния. В юридической литературе долгое время был 
дискуссионным вопрос о наличии в 
цивилистическом процессе преобразовательных 
исков. Точка в этом вопросе была поставлена в 
1994 году в связи с признанием ст. 8 ГК РФ, 
которая одним из оснований возникновения или 
преобразования права предусмотрела решение 
суда, установившего права и обязанности сторон. 
Преобразовательное решение следует относить к 
конститутивным. Впервые об этом было сказано 
М.А. Гурвичем, который относил судебное 
решение к юридическому факту в сфере 
гражданско-правовых отношений [1, c. 1]. 

В зависимости от процедуры вынесения 
судебного решения можно выделить три вида ре-
шений: решение, постановляемое в обычном по-
рядке, решение, постановляемое в упрощенном 
порядке, и решение, принимаемое заочно. 

По большинству категорий дел, рассматри-
ваемых в арбитражном процессе, решения выно-
сятся в обычном порядке с учетом особенностей, 
предусмотренных для отдельных видов судопроиз-
водства. Следовательно, нормы о судебном реше-
нии, содержащиеся во втором разделе АПК РФ, 
являются общими относительно специальных 
норм, содержащихся в других разделах АПК РФ, и 
должны применяться во всех случаях, когда суд 
завершает производство вынесением судебного 
решения. 

Особенность вынесения арбитражным су-
дом решения по делам, рассмотренным в порядке 
упрощенного производства, заключается в том, что 
оно выносится немедленно после разбирательства 
дела путем подписания судьей резолютивной части 
решения. Решение должно приниматься с учетом 
соблюдения правил о раскрытии доказательств. 
Решение выносится на основании тех доказа-
тельств, которые были представлены в сроки, уста-
новленные судом, а если в основу решения поло-
жены доказательства, дополнительно представлен-
ные сторонами, они принимаются во внимание, 
если сторона, представившая их, доказала невоз-
можность их представления в срок, отведенный 
судом. Еще одна особенность упрощенного произ-
водства заключается в том, что решение должно 

быть размещено на официальном сайте арбитраж-
ного суда в информационно-телекоммуника-
ционной сети Интернет не позднее следующего дня 
после дня его принятия. 

В арбитражном процессе отсутствует клас-
сическое понятие заочного порядка вынесения су-
дебного решения. Вместе с тем, есть определенные 
признаки, свидетельствующие о возможности при-
нятия решения в отсутствие сторон. Так, законода-
тель предоставил арбитражному суду право рас-
сматривать дела в отсутствие сторон, если они бы-
ли надлежащим образом извещены о времени и 
месте рассмотрения дела (п. 3 ст. 156 АПК), их от-
сутствие не препятствует рассмотрению дела, и 
судом не была признана необходимость обязатель-
ной явки сторон в судебное заседание. 

По содержанию судебные решения подраз-
деляются на правоприменительные, интерпретаци-
онные и правотворческие. 

Как справедливо отмечается в юридиче-
ской литературе, в большинстве своем решения 
судов низших инстанций являются исключительно 
правоприменительными актами, так как они не со-
здают новые нормы, а применяют уже существую-
щие [2, c. 213]. 

Интерпретационные судебные решения ха-
рактеризуются тем, что они не устанавливают пра-
вовые нормы, не изменяют и не отменяют их. Вме-
сте с тем, такие судебные решения конкретизируют 
характеристики юридических фактов, субъектов и 
объектов права и правоотношений, субъективные 
права и юридические обязанности участников пра-
воотношения. Интерпретационные судебные реше-
ния носят индивидуальный характер и, как отмеча-
ется в литературе, являются «средством, способ-
ствующим правильности и законности в решении 
конкретного юридического дела, и служат обстоя-
тельством, обосновывающим справедливость ре-
шения» [3]. Следует согласиться с В.В. Тарасовой в 
том, что «почти любое издаваемое судом решение, 
будь то приговор, решение, определение, поста-
новление, содержит в себе указание на правовую 
норму, применяемую в данном случае, и ее  
интерпретацию» [4, c. 126]. 

Особое место среди видов судебных реше-
ний занимает судебное решение по делу об оспари-
вании нормативного акта или акта, содержащего 
разъяснение законодательства и обладающего нор-
мативными свойствами. Особенность подобных 
решений заключается в их особой правовой приро-
де. Среди ученых дискуссионным является вопрос, 
к каким актам следует относить решения по ука-
занным категориям дел: к правотворческим или 
правоприменительным. Одни ученые, основываясь 
на том, что судебная практика не является источ-
ником права, относят все судебные решения к ак-
там правоприменения [5, с. 34; 6, c. 141]. Такой 
подход представляется В.Б. Немцевой оправдан-
ным «в том случае, если объектом непосредствен-
ного воздействия со стороны суда выступает кон-
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кретное правоотношение». Однако к решениям су-
да об оспаривании нормативного акта такой подход 
неприменим [7]. В итоге проведенного исследова-
ния В.Б. Немцова делает вывод, что «судебное ре-
шение по делу об оспаривании нормативного акта 
является актом официального нормативного толко-
вания правовых норм, содержащихся в норматив-
ных актах. 

Другие ученые, несмотря на то, что не счи-
тают решения суда по конкретным делам источни-
ком права, относят их к актам правотворчества, 
называя нормативными решениями судов [8, с. 13; 
9, с. 137; 10, с. 84; 11, c. 46]. В частности, речь идет 
о решениях Суда по интеллектуальным правам, 
принимаемым им по делам, предусмотренным  
ст. 195 и 195.1 АПК РФ. 

Ю.А. Тихомиров и И.В. Котелевская счи-
тают, что «все решения судов можно охватить по-
нятием "правовые акты"» [12, с. 299]. Однако, на 
наш взгляд, к правотворческим в арбитражном 
процессе могут быть отнесены только решения Су-
да по интеллектуальным правам, принятые по де-
лам об оспаривании нормативных актов и актов, 
содержащих разъяснения законодательства и име-
ющих нормативный характер. Признаками норма-
тивности этих актов являются следующие: они 
принимаются органом, которому такое право 
предоставлено Конституцией РФ (ст. 118), ФКЗ 
«Об арбитражных судах в РФ» (ст. 43.4), АПК РФ 
(ст. 29 и ч. 4 ст. 34); принимаются в предусмотрен-
ном законом процессуальном порядке; подлежат 
опубликованию; не имеют субъективного предела; 
в случае неисполнения применяется государствен-
ное принуждение в виде наложения штрафа в соот-
ветствии со ст. 332 АПК РФ. 

В основу следующей классификации реше-
ний на виды могут быть положены два обстоятель-
ства: момент производства, в котором принято ре-
шение, и полнота ответа на все заявленные требо-
вания. По указанным признакам решения могут 
быть классифицированы на промежуточные, окон-
чательные (итоговые) и дополнительные. 

Промежуточное решение – это решение, в 
котором разрешается вопрос о праве, вопрос же о 
размере ответственности остается открытым и 
устанавливается окончательным решением. По-
требность в промежуточном решении в арбитраж-
ном процессе очень большая. Законодатель, уста-
новив возможность предварительного решения во-
проса о праве, не предусмотрел процессуального 
средства его фиксации. 

Одна из ситуаций, когда суд предваритель-
но решает вопрос о праве, предусмотрена в статье 
160 АПК РФ, которая предоставила арбитражному 
суду возможность рассмотрения дела в двух раз-
дельных судебных заседаниях. Первое заседание – 
об установлении оснований ответственности, а 
второе – о применении мер ответственности, кото-
рое проводится в случае удовлетворения требова-
ний об установлении оснований ответственности 

ответчика. Судебные заседания называются раз-
дельными, следовательно, каждое из них должно 
заканчиваться вынесением судебного решения. Од-
нако ст. 160 АПК РФ устанавливает, что судебное 
решение принимается только по результатам вто-
рого судебного заседания, а о том, какой судебный 
акт принимается по результатам первого судебного 
заседания, ничего не говорится. На наш взгляд, при 
удовлетворении требования об установлении осно-
ваний ответственности должно быть вынесено ре-
шение, состоящее из резолютивной части, и объяв-
ляться немедленно после его вынесения. 

Для устранения имеющегося пробела в  
ст. 160 АПК РФ надо включить часть 2 в следую-
щей редакции: «При отказе в удовлетворении тре-
бования об установлении оснований ответственно-
сти ответчика арбитражный суд выносит решение. 
Связанное с ним требование о применении мер от-
ветственности не рассматривается, и второе судеб-
ное заседание не проводится». Часть 3 ст. 160 АПК 
РФ нужносформулировать так: «В случае удовле-
творения требования об установлении оснований 
ответственности ответчика арбитражный суд выно-
сит промежуточное решение» и далее по тексту 
статьи. 

В отличие от процессуального законода-
тельства, материальное законодательство содержит 
норму о промежуточном решении. Пункт 1 ст. 352 
КТМ РФ предусматривает вынесение арбитражным 
судом промежуточного решения о выплате аванса 
спасателю. 

Следующая возможность принятия проме-
жуточного решения связана с введением в АПК РФ 
понятия «неопределенная группа лиц», интересы 
которой защищаются путем обращения в суд про-
курора или заинтересованных лиц. Они обращают-
ся с заявлением об оспаривании нормативных ак-
тов в Суд по интеллектуальным правам и интересы 
«группы лиц» защищаются посредством предъяв-
ления группового иска. Промежуточный характер 
решений по таким делам заключается в том, что на 
основании этих решении участники неопределен-
ной группы лиц вправе обратиться в защиту своих 
собственных интересов. При этом они должны до-
казать свою принадлежность к указанной группе; 
факты, установленные промежуточным решением, 
доказыванию не подлежат. Промежуточное реше-
ние, как отмечает В.В. Ярков, «не имеет правопо-
рождающего значения для неопределенного круга 
лиц» [13, с. 140]. Такое же значение имеет и реше-
ние о защите интересов группы лиц с той лишь 
разницей, что истец в процессе, основанном на 
принятом промежуточном решении, должен дока-
зать, что является членом этой группы лиц и ранее 
не присоединился либо отказался от заявления о 
присоединении к требованию о защите прав и за-
конных интересов группы лиц. 

Окончательное решение суда – это судеб-
ный акт, который завершает рассмотрение дела по 
существу. В толковых словарях термин «оконча-
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тельный» означает «последний, полученный в ко-
нечном итоге, а также не подлежащий пересмотру 
или отмене» [14]. Такое же значение окончательно-
сти судебного решения придается Европейским 
судом по правам человека. Критикуя надзорное 
производство, он в одном из решений указал, что 
отмена в порядке надзора обязательных и подле-
жащих исполнению судебных решений, вынесен-
ных в пользу заявителей, является нарушением 
принципа правовой определенности в нарушение 
статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 к 
Конвенции» [15]. В юридической литературе от-
сутствует понятие «окончательное судебное реше-
ние», хотя оно известно российскому праву с 1864 
года [16]. Нам удалось найти одну публикацию, в 
которой исследуется вопрос об окончательности 
судебного решения. В ней автор дает понятие тако-
го решения. По его мнению, «окончательное реше-
ние суда — это полученное судом в рамках процес-
суальных правоотношений и обусловленное сущ-
ностью предмета судебного исследования (предме-
та доказывания), выраженное в предусмотренной 
процессуальным законом форме обоснованное и 
урегулированное соответствующей правовой нор-
мой знание об обстоятельствах, имеющих значение 
по конкретному судебному делу» [17, c. 60]. Не 
содержится понятие «окончательное решение» и в 
арбитражном процессуальном законодательстве, 
хотя признаки, характеризующие окончательность 
судебного решения в нем есть. На наш взгляд, 
окончательным следует считать судебное решение, 
вступившее в законную силу по истечении шести 
месяцев, которое предоставлено заинтересованно-
му лицу на обращение с ходатайством о восстанов-
лении срока на его обжалования, так как этот срок 
является пресекательным. 

Дополнительное решение – это возмож-
ность исправить неполноту судебного решения. 

В процессе вынесения судебного решения 
судья может допустить ошибки, которые не влияют 
на сущность судебного решения, но имеют значе-
ние для его надлежащего исполнения и возмещения 
судебных расходов, понесенных сторонами и госу-
дарством. К дополнительному решению примени-
мы все характеристики, которые касаются обычно-
го решения суда. 

Основания, при наличии которых суд дол-
жен вынести дополнительное решение, определено 
ст. 178 АПК РФ. К ним относятся следующие: 

1) судом не принято решение по какому-
либо требованию, в отношении которого лица, 
участвующие в деле, представили доказательства. 
Так, Арбитражным судом Республики Дагестан 27 
января 2020 года было принято решение о взыска-
нии с ОАО «Махачкалатеплоэнерго» в пользу ООО 
«Газпром межрегионгаз Махачкала» взыскано 
625824718,23 рубля основного долга за период с 
01.12.2010 г. по 30.09.2014 г., 168284086,9 рубля 
процентов за период с 11.05.2014 г. по 30.10.2017 г. 
и 179491 рубль судебных расходов на оплату госу-

дарственной пошлины по иску. Поскольку при 
принятии данного решения судом не рассмотрено 
заявленное истцом и принятое судом определение 
от 15.10.2019 г. о начислении процентов по день 
исполнения обязательств, судом по своей инициа-
тиве был рассмотрен вопрос о принятии дополни-
тельного решения. В соответствии со статьей 178 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации 16 марта 2020 года дополнитель-
ное решение было принято, требования истца удо-
влетворены [18]. Данное решение свидетельствует 
о невнимательном отношении судьи к материалам 
дела при вынесении судебного решения, что при-
вело к неполноте принятого основного решения; 

2) суд, разрешив вопрос о праве, не указал 
в решении размер присужденной денежной суммы, 
подлежащего передаче имущества или не указал 
действия, которые обязан совершить ответчик. Ар-
битражный суд Чувашии решением от 31.10.2017 
года удовлетворил иск о взыскании с ответчика 
неустойки, однако в резолютивной части судебного 
решения не указал размер присужденной суммы, 
что вызвало необходимость принятия дополни-
тельного судебного решения [19]; 

3) судом не разрешен вопрос о судебных 
расходах. Анализ судебной практики свидетель-
ствует, что большинство дополнительных решений 
принято по вопросу определения судебных  
расходов. 

Перечень оснований для принятия допол-
нительного решения является закрытым, с чем не 
согласны как представители науки, так и практи-
кующие работники. В связи с этим заслуживают 
внимания следующие рассуждения. 

Суд должен вынести решение относительно 
всех предъявленных требований. Неразрешенность 
требования, которое было обосновано представ-
ленными доказательствами, влечет невозможность 
его исполнения. Невозможно исполнить решение, в 
котором не указано имущество, подлежащее пере-
даче взыскателю, или размер денежной суммы, ко-
торую необходимо ему передать. Поэтому в юри-
дической литературе высказывается мнение, что во 
всех случаях, когда  неполнота судебного решения 
влечет его неисполнимость, суду должно быть 
предоставлено право выносить дополнительное 
решение [20]. Исходя из этого, следует дополнить 
ст. 178 АПК РФ пунктом, где одним из оснований 
вынесения дополнительного решения предусмат-
ривалась бы невозможность его исполнения в связи 
с неполнотой. Кроме того, чтобы исключить отказ 
в вынесении дополнительного решения в случаях, 
когда ходатайство о его принятии поступило в ар-
битражный суд до вступления в законную силу, а к 
моменту его рассмотрения ходатайства решение 
уже вступило в законную силу, следует ч. 1 ст. 178 
АПК РФ дать в следующей редакции: «Дополни-
тельное решение по инициативе суда выносится до 
вступления решения суда в законную силу. Допол-
нительное решение по инициативе, лица, участву-
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ющего в деле, выносится судом, если ходатайство 
поступило в арбитражный суд до вступления ре-
шения в законную силу». 

На наш взгляд, это будет соответствовать 
цели введения в арбитражный процесс института 
дополнительного решения. 
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