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Статья посвящена анализу ст. 350 УК РФ, предусматривающей уголовную ответственность за 
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безопасности движения и эксплуатации военных машин, и предложено авторское решение проблемных 
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Ключевые слова: уголовное право, безопасность дорожного движения, преступления в сфере 

безопасности дорожного движения, преступления против воинской службы, судебная практика, 
административная преюдиция. 

 
DOI: 10.21779/2224-0241-2021-37-1-101-106 
 
UDC 343.01 
 
ON THE ISSUE OF IMPROVING THE CRIMINAL LAW NORMS ON LIABILITY FOR VIOLATION 

OF THE RULES OF DRIVING OR OPERATION OF CARS 
 

Kusakin V.V., Kazan Innovation University named by V.G. Timiryasov, Kazan, Russian Federation,  
grossmeister.90@mail.ru  

 
The article is devoted to the analysis of Article 350 of the Criminal Code of the Russian Federation, 

which provides for criminal liability for violation of the rules of driving or operating cars, the evolution of this 
article and the problems of sentencing under it are considered. One of the suggestions for improving this article is 
to change its sanction, which will eliminate the identified significant legal gap. The author conducted a compre-
hensive analysis of various aspects related to the criminal violation of traffic safety rules and the operation of mili-
tary vehicles, and proposed the author's solution to the problematic aspects. The study used specific dialectical 
methods: comparative, hermeneutical, discursive, formal-legal, as well as some sociological methods: observa-
tion, methods of expert assessments and analysis. The provisions contained in the materials of the article can be 
used to improve the current criminal legislation and to develop explanations of the Plenum of the Supreme Court 
of the Russian Federation in reviews of judicial practice. 

 
Key words: criminal law, road safety, crimes in the field of road safety, crimes against military service, 

judicial practice, administrative prejudice. 
 
DOI: 10.21779/2224-0241-2021-37-1-101-106 

 
В 1996 году был принят Уголовный кодекс 

Российской Федерации, в который впервые введена 
глава, посвященная преступлениям против без-
опасности дорожного движения и эксплуатации 
транспорта. Стоит отметить, что нарушение правил 
движения и эксплуатации транспорта, предусмот-
ренное ст. 264 УК РФ, по своему составу имеет ряд 
схожих признаков субъекта, субъективной и объек-
тивной стороны с рядом других преступлений, в 

частности, со ст. 350 УК РФ, посвященной нару-
шениям правил вождения или эксплуатации машин 
военнослужащими. В связи с этим в статье рас-
сматриваются вопросы разграничения составов 
преступлений, предусмотренных ст. 264 и 350 УК 
РФ, а также выявляются определенные недостатки, 
связанные с назначением наказания по ст. 350 УК 
РФ. 



ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ДГУ. Т. 37. 2021. № 1. 

 102

Проблема нарушения правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств 
сохраняет актуальность в нашей стране ввиду вы-
соких показателей аварийности, превышающих 
европейские в несколько раз. В 2019 г. в России 
произошло 164358 ДТП, в результате которых 
погибло 16981 человек и было ранено 210877 
человек*. Уголовная ответственность за нарушение 
правил дорожного движения и эксплуатации 
транспорта предусмотрена ст. 264 УК РФ, при этом 
под действие статьи не подпадают военнослужа-
щие. В данном случае их аналогичное по своему 
составу преступление подпадает под действие ст. 
350 УК РФ. 

Статья 350 УК РФ относится к числу пре-
ступлений против военной службы и входит в од-
ноименный раздел XI и одноименную главу 33. По 
своему составу ст. 350 УК РФ является схожей со 
ст. 264 УК РФ. Так, субъективная сторона преступ-
ления характеризуется неосторожной формой ви-
ны, выраженной в небрежности или легкомыслии, 
при этом в статье содержится прямое указание на 
неосторожность, аналогичные действия с прямым 
умыслом будут квалифицироваться уже по другим 
статьям в зависимости от тяжести причиненных 
последствий. 

Стоит отметить, что причинение крупного 
ущерба, в отличие от ст. 263 и 264 УК РФ, декри-
минализованного с принятием в декабре 2003 г. 
Федерального закона № 163-ФЗ, никогда не охва-
тывалось действием ст. 350 УК РФ. При этом мате-
риальную ответственность военнослужащие несут 
в соответствии с Федеральным законом «О матери-
альной ответственности военнослужащих», при 
этом в случае возмещения ущерба воинской частью 
третьим лицам, военнослужащий, в соответствии 
со ст. 10 данного закона, обязан возместить сумму 
ущерба в порядке регресса. Аналогичный регрес-
сивный порядок установлен и в ст. 1081 Граждан-
ского кодекса РФ**. 

По своей объективной стороне ст. 264 и 350 
УК РФ также схожи – нарушение правил движения 
и эксплуатации машин может совершаться путем 
как действия, так и бездействия [1]. Обязательными 
признаками преступления является наступление 
преступных последствий в виде тяжкого вреда здо-
ровью, смерти одного либо двух и более лиц, а 
также наличие прямой причинно-следственной свя-
зи между деянием и наступившими последствиями. 
Так же, как и в случае со ст. 264 УК РФ, диспози-
ция ст. 350 УК РФ является бланкетной, и отсылает 
к иным нормативным правовым актам. В данном 
случае таковыми, кроме Правил дорожного движе-

                                                 
* Госавтоинспекция: статистические отчеты. URL: 
https://stat.gibdd.ru/ (дата обращения: 19.08.2020). 
** Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
2) от 26 янв. 1996 г. № 14-ФЗ: в ред. от 27 дек. 2019 г. 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 5, 
ст. 410. 

ния***, являются Устав внутренней службы Воору-
женных Сил РФ****, Строевой устав Вооруженных 
Сил РФ, Курс вождения автомобилей и гусеничных 
тягачей и ряд других нормативных правовых актов. 

Средством совершения преступления яв-
ляются боевые, специальные и транспортные ма-
шины. По нашему мнению, применение понятия 
«средство совершения преступления» по 
отношению к транспортному средству в контексте 
рассматриваемой проблемы будет более точным, 
чем понятие «предмет преступления», которое пра-
вильнее применять к угону транспортного 
средства, когда транспортное средство будет 
являться предметом права собственности, на 
который совершается посягательство. К боевым 
относятся машины, чьей составной частью является 
оружие и которые непосредственно предназначены 
для ведения боя. К ним относятся танки, боевые 
машины пехоты, бронетранспортеры, ракетные 
системы залпового огня, самоходные артиллерий-
ские установки. Специальные машины предназна-
чены для выполнения определенных задач, в част-
ности, для обеспечения боевых действий и поддер-
жания боевой готовности, к ним относятся бульдо-
зеры, траншеекопатели и др. Транспортные маши-
ны используются для перевозки личного состава, 
вооружения и боеприпасов, горюче-смазочных ма-
териалов [2]. При этом под действие ст. 350 УК РФ 
не подпадают воздушные и водные суда: наруше-
ние правил вождения и эксплуатации военных ко-
раблей и летательных аппаратов, совершенное во-
еннослужащим, подпадает под действие ст. 351 и 
352 УК РФ. В силу наличия оружия и боеприпасов 
на военных машинах, последствия преступного 
нарушения правил их движения эксплуатации мо-
гут быть гораздо более тяжелыми, чем обычное 
нарушение правил движения и эксплуатации 
транспорта, предусмотренное ст. 264 УК РФ [3]. 

От невоенных транспортных средств, попа-
дающих под определение ст. 264 и 264.1 УК РФ, 
машины в понимании субъекта ст. 350 УК РФ от-
личаются принадлежностью к Вооруженным Си-
лам РФ, а также к иным формированиям, где 
предусматривается военная служба. В то же время 
военнослужащий, управляющий частной машиной, 
не относящейся к ВС РФ, в случае причинения 
тяжкого вреда здоровью либо смерти одному и бо-
лее лицам, привлекается к уголовной ответственно-
сти по ст. 264 УК РФ. 

                                                 
*** О правилах дорожного движения: постановление 
Правительства Рос. Федерации от 22 окт. 1993 г.  
№ 1090: в ред. от 21 дек. 2019 г. // Собр. актов Прези-
дента и Правительства Рос. Федерации. 1993. № 47, 
 ст. 4531. 
**** Об утверждении общевоинских уставов Воору-
женных Сил Российской Федерации: указ Президента 
Рос. Федерации от 10 нояб. 2007 г. № 1495 // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2007. № 47,  
ст. 5749. 
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Главным различием между ст. 264 и 350 УК 
РФ, кроме объекта, является субъект преступления 
– в случае, предусмотренном ст. 350 УК РФ, им 
будет являться военнослужащий. При непосред-
ственном вождении это будет лицо, управляющее 
боевой, специальной либо транспортной машиной, 
при эксплуатации – лицо, на которое возложены 
обязанности по соблюдению правил эксплуатации, 
которые не охватываются правилами вождения. 
При этом лица, на которых не возлагается 
обязанность по соблюдению правил эксплуатации 
боевых, специальных или транспортных машин, но 
при этом воздействующие на безопасность 
эксплуатации советами или рекомендациями, не 
могут являться субъектами преступления, преду-
смотренного ст. 350 УК РФ [4]. 

Как верно отметил А.П. Бохан, преступное 
нарушение правил движения и эксплуатации 
транспорта с причинением тяжкого вреда здоровью 
либо смерти человека или двух и более лиц, совер-
шенное военнослужащим, необходимо 
квалифицировать по ст. 350 УК РФ в тех случаях, 
когда оно совершено военнослужащим при 
исполнении служебных обязанностей [5]. Таким 
образом, в случае, если лицо, не являющееся воен-
нослужащим, незаконно завладело боевой, специ-
альной или транспортной машиной, и при этом его 
действия повлекли последствия в виде неосторож-
ного причинения тяжкого вреда здоровью, смерти 
одному или более лицам, будет иметь место сово-
купность преступлений в виде угона без цели хи-
щения (ст. 166 УК РФ) и нарушения правил без-
опасности движения и эксплуатации транспорта 
(ст. 264 УК РФ). В этом случае боевая, транспорт-
ная или специальная машина (например, танк, 
бульдозер, санитарная машина или военный грузо-
вик) будут являться средством совершения пре-
ступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, по-
скольку по своим техническим характеристикам 
они подпадают под примечание к статье и Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 9 
декабря 2008 г.* и предметом совершения преступ-
ления, предусмотренного ст. 166 УК РФ. В данной 
совокупности одно преступление с субъективной 
стороны будет иметь прямой умысел, поскольку 
состав ст. 166 УК РФ является формальным, и уже 
факта угона транспортного средства без дополни-
тельного наступления преступных последствий 
достаточно для квалификации действий по данной 
статье. Другое преступление будет иметь в части 
субъективной вины неосторожность, при наличии 
умысла в действие в зависимости от последствий 

                                                 
* О судебной практике по делам о преступлениях, свя-
занных с нарушением правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, а также с их не-
правомерным завладением без цели хищения: поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 9 дек.  
2008 г. № 25: в ред. от 24 мая 2016 г. // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 2. 

вступает ст. 111 или 105 УК РФ. В то же время не-
законное завладение военнослужащим боевым, 
специальным или транспортным средством будет 
также квалифицировано по «невоенной» статье 166 
УК РФ. Так, именно по данной статье были квали-
фицированы действия солдата-контрактника, в 
июне 2005 года угнавшего бронемашину пехоты из 
32-го военного городка и самовольно отправивше-
гося на нем в Екатеринбург за водкой**. Таким же 
образом нарушение правил безопасности функцио-
нирования воздушного судна, приписанного к во-
енной части, совершенное не военнослужащим, 
будет попадать под действие ст. 263 УК РФ, хотя 
транспортное средство и используется для нужд 
военной службы [6, с. 113]. 

Стоит отметить и тот факт, что в отличие 
от ст. 264 УК РФ, в ст. 350 УК РФ не содержится 
квалифицированных составов преступления, свя-
занных с управлением боевой, специальной или 
транспортной машиной в состоянии опьянения. На 
наш взгляд, данный факт связан с меньшим коли-
чественным масштабом преступления, предусмот-
ренного ст. 350 УК РФ, в сравнении с преступными 
составами, отмеченными в ст. 264 РФ. При том, что 
в ряде случаев состояние опьянения является ква-
лифицирующим признаком преступления, ужесто-
чающим наказание за совершение квалифициро-
ванного состава преступления в сравнении с ос-
новным, мнения ученых-юристов относительно 
включения состояния опьянения в число отягчаю-
щих обстоятельств разделялись. В ст. 63 УК РФ 
длительное время отсутствовало какое-либо указа-
ние на состояние опьянения и при этом перечень 
отягчающих обстоятельств, согласно 
Постановлению Пленума Верховного Суда РФ  
№ 58 «О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания» от 22 декабря 
2015 г.***, является исчерпывающим и не подлежа-
щим расширительному толкованию. Некоторые 
ученые-юристы предлагали признать состояние 
опьянения отягчающим обстоятельством в том или 
ином виде [7]. В частности, А.С. Бабанов предло-
жил изменить статью 63 УК РФ с целью введения 
повышенной уголовной ответственности за 
совершение в состоянии опьянения 
насильственных преступлений и преступлений 
против безопасности движения и эксплуатации 
транспорта [8]. Своя логика в этом предложении 
А.С. Бабанова действительно была: находящееся в 
состоянии опьянения лицо представляет гораздо 
большую опасность, а в случае, если оно имеет де-

                                                 
** Танковый шопинг. За угон из части БМП солдат 
расплатился как за такси // Российская газета. 2005.  
№ 3920. 
*** О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 дек. 2015 г. № 58: в ред. от 
18 дек. 2018 г. // Бюллетень Верховного Суда Россий-
ской Федерации. 2016. № 1. 
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ло с источником повышенной опасности, то опас-
ность его действий возрастает кратно. И.И. Бикеев 
и Э.Ю. Латыпова справедливо отмечают, что в 
подавляющем большинстве в случае совершения 
преступлений по небрежности используются раз-
личные источники повышенной опасности [9]. При 
этом ранее внесение изменений в ст. 350 УК РФ 
было предложено Ю.И. Козаренко по аналогии с 
конструкцией ст. 264 УК РФ, где присутствуют 
квалифицированные составы преступления, 
совершенного в состоянии опьянения, но при этом 
в новой редакции не было предусмотрено 
дополнительного наказания в виде лишения права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, что являлось 
существенным недостатком [10]. Таким образом, в 
настоящий момент в случае совершения военно-
служащим преступления, предусмотренного ст. 350 
УК РФ в состоянии опьянения, данное состояние 
может быть признано судом в качестве отягчающе-
го обстоятельства в зависимости от конкретных 
обстоятельств дела и личности преступника; суд 
вправе признать состояние опьянения отягчающим 
обстоятельством, но при этом не обязан делать это 
каждый раз. 

Как представляется, существует опреде-
ленный недостаток ст. 350 УК РФ в том, что зако-
нодателем в ч. 3 ст. 350 УК РФ не указано допол-
нительное наказание в виде лишения права зани-
мать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, при том, что за ана-
логичное деяние, повлекшее причинение тяжкого 
вреда здоровью или смерть человека, указанное 
дополнительное наказание предусмотрено. Анало-
гичный правовой пробел существует и в составе 
преступления, предусмотренного ст. 263 УК РФ. В 
связи с изложенным часть 3 статьи 350 УК РФ по-
лагаем необходимым изложить в следующей  
редакции: 

«3. Деяние, предусмотренное частью пер-
вой настоящей статьи, повлекшее по неосторож-
ности смерть двух или более лиц, – 

наказывается лишением свободы на срок 
до семи лет с лишением права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет». 

При этом указание на назначение дополни-
тельного наказания в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью отсутствует и в ст. 
351 и 352 УК РФ, где квалифицирующим призна-
ком преступления является смерть человека или 
иные тяжкие последствия. В юридической литера-
туре неоднократно говорилось о том, что транс-
портное средство является источником повышен-
ной опасности, и в полной мере это относится как к 
видам транспорта, указанным в ст. 263 и 264 УК 
РФ, так и к машинам, летательным аппаратам и 
военным кораблям, указанным в ст. 350, 351 и 352 
УК РФ соответственно, в не меньшей степени, чем 

к обычному транспортному средству, обозначен-
ному в ст. 264 УК РФ, где квалифицированный со-
став преступления с причинением смерти влечет 
применение дополнительного наказания. Полагаем, 
что указанные изменения в полной мере реализуют 
принцип гуманизма, закрепленный в действующем 
уголовном законодательстве [11]. Исходя из той же 
логики, введение дополнительного наказания в ви-
де лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной 
деятельностью необходимо закрепить и в ст. 351 и 
352 УК РФ, изложив их следующим образом: 

Статья 351. Нарушение правил полетов 
или подготовки к ним 

Нарушение правил полетов или подготовки 
к ним либо иных правил эксплуатации военных 
летательных аппаратов, повлекшее по 
неосторожности смерть человека либо иные 
тяжкие последствия, - 

наказывается лишением свободы на срок 
до семи лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового. 

Статья 352. Нарушение правил 
кораблевождения 

Нарушение правил вождения или 
эксплуатации военных кораблей, повлекшее по 
неосторожности смерть человека либо иные 
тяжкие последствия, - 

наказывается лишением свободы на срок 
до семи лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового. 

Стоит отметить и тот факт, что в настоящее 
время отсутствуют принятые пленумом Верховно-
го Суда Российской Федерации постановления, 
касающиеся аспектов применения ст. 350 УК РФ, и 
единственным документом на данном уровне отно-
сительно нарушения правил вождения или эксплу-
атации машин является принятое 30 марта 1973 г. 
Постановление пленума Верховного Суда СССР. 
Учитывая наличие постановления ППВС РФ № 25 
от 9 декабря 2008 г., достаточно подробно рассмат-
ривающее различные аспекты применения ст. 166, 
264, 264.1 и 266 УК РФ, нелишним было бы приня-
тие Верховным Судом РФ постановления, касаю-
щегося судебной практики по делам о преступле-
ниях, связанных с нарушениями правил движения 
и эксплуатации машин военнослужащими.  

Обращаясь к эволюции ст. 350 УК РФ, 
необходимо отметить, что ранее в УК РСФСР 1960 
г. уже существовала ст. 252, предусматривающая 
уголовную ответственность за нарушение правил 
вождения и эксплуатации машин, относившаяся к 
главе 12, посвященной воинским преступлениям. В 
действующем Уголовном кодексе первоначально в 
ч. 2 и 3 ст. 350 УК РФ были предусмотрены 
нижние пределы наказания за данный состав 
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преступления. В декабре 2003 г. в ходе масштабной 
декриминализации нижние пределы из данных со-
ставов преступления были исключены, при этом 
снижен верхний предел наказания за причинение 
смерти двум и более лицам с десяти до семи лет. 
По мнению А.И. Коробеева, при определении 
пределов наказуемости законодатель ограничивает 
рамки судейского усмотрения определенными гра-
ницами, лишь в пределах которых может 
действовать суд, тем самым сужая возможности 
для вынесения произвольных решений, не 
соответствующих реальному масштабу деяний  
[12, с. 331]. По нашему мнению, обязательное 
назначение дополнительного наказания, соответ-
ствующего реальным масштабам последствий пре-
ступного деяния, также является определенным 
ограничителем рамок судейского усмотрения, и, 
тем самым, позволит избежать явно 
необоснованного заниженного наказания, что 
происходит время от времени. 

Подводя итог вышеизложенному, можно 
сделать следующие выводы. Действующие редак-

ции ст. 350, 351 и 352 УК РФ далеки от совершен-
ства, необходимо их дальнейшее совершенствова-
ние. Для квалификации предусмотренных данными 
статьями составов преступлений в настоящее время 
у суда есть действенные инструменты, и введение 
дополнительных составов не представляется столь 
необходимым, однако введение в санкции статей 
дополнительного наказания в виде лишения права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, на наш взгляд, будет 
в большей степени соответствовать масштабам 
преступных последствий деяний, содержащихся в 
ст. 350, 351 и 352 УК РФ, и ограничит рамки су-
дейского усмотрения в тех случаях, где это явно 
необходимо. В то же время отдельные аспекты  
ст. 350 УК РФ могут быть рассмотрены на уровне 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 
что позволит упорядочить судебную практику  
и устранить возникающие проблемы  
правоприменения. 
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