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В статье анализируются некоторые особенности государственно-правового обустройства террито-

рий Северо-Кавказаского региона после вхождения в состав Российской империи, сложности и перегибы, 
допущенные царской администрацией при формировании новой административно-правовой системы в 
регионе, специфику военно-народного управления в некоторых областях Северного Кавказа. Автор под-
черкивает, что системная совмещенность российских государственных ограничений в военно-народном 
управлении с гарантиями невмешательства во внутренние дела свидетельствует о том, что окончательная 
стабилизация достигалась при помощи не подавления, как полагают некоторые исследователи, а полити-
ческого компромисса, предложенного всем горцам. Анализируя взаимодействие имперского и традицион-
ного права при формировании единого государственного правового пространства, автор подчеркивает, что 
в сфере гражданских прав российская власть на всех окраинах империи, в том числе и на Северном Кавка-
зе, избегала резкой ломки, считаясь с правовыми традициями населения, и оставляла в действии на управ-
ляемой территории традиционные нормы права. С целью обеспечения политической и государственно-
правовой стабильности в Северо-Кавказском регионе царская администрация в своей деятельности соче-
тала принцип ограничения, допускаемый военно-народным управлением, с принципом невмешательства в 
традиционный образ жизни горского населения, особенно в сфере гражданских и семейно-правовых  
отношений. 
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The article analyzes some features of the state-legal arrangement of the territories of the North Caucasus 
region after joining the Russian Empire, the difficulties and excesses made by the tsarist administration in the 
formation of a new administrative and legal system in the region, the specifics of military-people's management in 
some areas of the North Caucasus. The author emphasizes that the systemic combination of Russian state re-
strictions in the military-popular administration with guarantees of non-interference in internal Affairs indicates 
that the final stabilization was achieved not by suppression, as some researchers believe, but by a political com-
promise proposed to all mountaineers. Analyzing the interaction of Imperial and customary law in the formation 
of a single national legal space, the author stresses that in the field of civil rights the Russian authorities in all 
provinces including in the North Caucasus, avoiding sharp breaking, ignoring the legal traditions of the popula-
tion, and left out in the effect on the controlled territory of traditional law. In order to ensure political and state-
legal stability in the North Caucasus region, the tsarist administration in its activities combined the principle of 
restriction allowed by the military-people's administration with the principle of non-interference in the traditional 
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Отечественный опыт в государственно-

политическом обустройстве иноэтнической пери-
ферии достаточно многообразен и представляет 

интерес для разрешения современных проблем гос-
ударственно-правового устройства Российской Фе-
дерации и регулирования взаимоотношений между 
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федеральными органами власти и органами власти 
национальных республик. В этом плане представ-
ляется актуальным анализ особенностей админи-
стративного и государственно-правового обустрой-
ства российских национальных окраин, и в частно-
сти, Северного Кавказа в период присоединения и 
вхождения в единое государственно-правовое про-
странство Российской империи. Эта проблема по 
сей день остается наименее изученной. Первый шаг 
в данном направлении сделал  
С. Эсадзе, который на основе широкого круга ар-
хивных материалов проанализировал модерниза-
ционные процессы государственно-правового 
управления в Северо-Кавказском регионе [1]. 

На протяжении ХХ столетия исследовате-
лями рассматривались отдельные аспекты данной 
проблемы, но они не носили комплексного харак-
тера. В этом плане представляют научный интерес 
исследования В.С. Гальцева, А.В. Фадеева,  
А.Д. Даниялова [2, 3, 4] и других авторов, появив-
шиеся в 50–70-ее гг. ХХ в., которые, на наш взгляд, 
ошибочно сопоставляли военно-народное управле-
ние с «колониальным режимом» и выделявшие в 
нем лишь карательные функции царской админи-
страции в регионе. 

Особенностям военно-народного управле-
ния на Северном Кавказе и сравнительному анали-
зу системы управления в Азиатском и Северо-
Кавказском регионах посвящены работы  
А.Г. Гаджиева [5] и Н.С. Киняпиной, которая отме-
чает, что «окраины Российской империи и ее центр 
составляли единый государственный организм»  
[6, с. 35, 47]. 

Определенный научный интерес представ-
ляют труды Ж.А. Калмыкова, вышедшие в начале 
90-х гг. XX в., где затронуты вопросы модерниза-
ции административно-судебных учреждений в пре-
делах Северного Кавказа как на высшем, так и на 
местном уровне в середине 60-х годов ХIХ в. Не 
разделяя позицию автора о «всеобщем противосто-
янии горских народов России» [7], отметим, что 
работа основана на фактах, извлеченных из различ-
ного рода источников. Эволюции системы государ-
ственно-правового управления на Северном Кавка-
зе посвящены и работы профессора  
В.Б. Виноградова, изданные в конце XX – начале 
XXI вв. [8, с. 234]. 

Модернизируя систему государственно-
правового управления в регионе, царская админи-
страция, в отличие от других регионов, ввела на 
Северном Кавказе две формы управления: военно-
народное и общегубернское. Первая форма была 
характерна для «инородческих территорий» в Даге-
станской, Терской, Кубанской областях и Сухум-
ском округе [9], а вторая (общегубернское) – с  
1896 г. в Черноморской и с 1899 г. в Ставрополь-
ской губернии [10, с. 122]. 

Верховную власть в Северо-Кавказском ре-
гионе осуществлял наместник императора, который 
был наделен широкими политическими полномо-

чиями как гражданского, так и военного управле-
ния, и его статус приравнивался к статусу мини-
стра. В связи с особенной системой управления в 
Северо-Кавказском регионе при наместнике на 
Кавказе были учреждены должности помощников 
по гражданской и военной части и созданы специ-
альные исполнительные органы – канцелярия по 
делам местностей, состоящих в ведении военно-
народного управления и канцелярия по общеграж-
данскому управлению [11]. 

Все функции гражданского и военного 
управления в Дагестанской области выполнял во-
енный губернатор (до 1883 г. он назывался началь-
ник Дагестанской области), который одновременно 
являлся командующим войсками, расположенными 
на данной территории. Кроме того, он обладал ши-
рокими полномочиями по отношению к нижестоя-
щим органам власти и управления. Так, во всех 
сельских общинах и сельских судах выборные 
должности утверждались начальниками округов, а 
решения областного народного суда вносились на 
утверждение военного губернатора, т.е. значитель-
но была ограничена система сельского общинного 
самоуправления. Таким образом, военный губерна-
тор области осуществлял властный надзор за всей 
системой органов местного самоуправления и  
судопроизводства. 

Такая система управления была характерна 
для национальных окраин, а в других территориях 
с 1837 г. существовало общегубернское управле-
ние. Эта практика сохранялась на Северном Кавка-
зе до свержения монархии и возникновения двое-
властия в России в 1917 году. 

Следует отметить, что, модернизируя си-
стему государственно-правового управления в 
национальных окраинах, царская администрация в 
известной степени избегала резкой ломки сложив-
шихся национально-культурных традиций, счита-
ясь с обычаями и правовыми традициями  местного 
населения, и оставляла в действии на управляемой 
территории обычное право, нормы шариата и мест-
ные законы в Туркестанском крае и на Северном 
Кавказе [12, с. 53]. 

С целью обеспечения политической ста-
бильности в Северо-Кавказском регионе царская 
администрация в своей деятельности сочетала 
принцип ограничения, допускаемый военно-
народным управлением, с принципом невмеша-
тельства в традиционый образ жизни горского 
населения, особенно в сфере гражданских и семей-
но-правовых отношений. После подавления воору-
женного сопротивления горцев и включения Севе-
ро-Кавказского региона в состав Российской импе-
рии представители российской власти неоднократ-
но организовывали выезды в горные общества с 
целью разъяснения местному населению, что его 
«право земельной собственности», вызывавшее у 
горцев наибольшую обеспокоенность, «националь-
ные и религиозные чувства» и т.д., будет неукосни-
тельно соблюдаться и все лица, независимо от 
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национальности, отныне становятся полноправны-
ми гражданами Российского государства [13]. 

Важным фактором, укрепляющим доверие 
местного населения к новым властям, являлось 
привлечение представителей местного населения к 
службе в различных структурах новых органов 
государственной власти «за особые заслуги и пре-
данность царю» и предпринмались шаги «к созда-
нию кадров чиновников из числа образованных 
туземцев» [14, с. 127]. Так, по данным американ-
ского историка Д. Хоскинга, среди чиновников 
государственного аппарата России в XVIII–XIX вв. 
более 38 % высшего чиновничества имело нерус-
ское происхождение [15, с. 59]. 

В органы государственной власти тщатель-
но подбирались представители не только местного 
населения, но и царских чиновников, работающих 
в регионе. При подборе кадров из царской админи-
страции, в первую очередь в Северо-Кавказский 
регион, направлялись лица, хорошо «знающие быт 
и язык местного населения» [16; 17, с. 27] и имею-
щие востоковедческое образование. Поэтому не 
случайно царские чиновники, работающие на Се-
верном Кавказе, оставили немало ценных источни-
ков, раскрывающих особенности вхождения Севе-
ро-Кавказского региона в единое государственно-
правовое пространство России, особенно в ХIХ в. 
Об этом говорил и известный представитель севе-
рокавказской зарубежной диаспоры А. Авторханов, 
подчеркивая, что «самые лучшие труды о Кавказе 
написали царские генералы» [18, с. 82]. 

Проводя среди инородцев Северо-
Кавказского региона свою государственную поли-
тику, царская администрация стремилась обеспе-
чить «престиж российской власти у инородцев» не 
только жесткими методами управления, но и про-
являя терпимость к местным традициям и обычаям 
горцев» [19, с. 71]. Как отмечал наместник Кавказа 
граф И.И. Воронцов-Дашков, такая политика цар-
ского правительства должна была «больше всего 
укреплять единство местных народов с Россией» 
[20]. 

О разных подходах к системе управления в 
национальных окраинах западноевропейских стран 
и России неоднократно сообщалось в источниках. 
Так, в ХIХ в. Отто фон Биссмарк – канцлер Герма-

нии говорил о менее цивилизованном поведении 
англичан по сравнению с русскими, так как «они 
слишком презрительно относятся к коренному 
населению и держатся на расстоянии от него… 
Русские же, напротив, привлекают к себе народы, 
которые они включают в империю, знакомятся с их 
жизнью и сливаются с ними» [21, с. 379]. Это под-
тверждает и английский путешественник отец Га-
рольд Бэксон, который побывал в различных коло-
ниях Британской империи и, посещая Кавказ, в 
1914 году писал: «…Русские чиновники никогда не 
проявляют в отношении туземцев той надменности 
и презрения, какие являются характерной чертой 
британских чиновников в наших колониях; русская 
природная доброта и радушие дают им возмож-
ность быть на совершенно равной ноге с грузина-
ми, что не только не роняет, а наоборот, увеличи-
вает престиж русской власти…» [22, с. 192]. 

Конечно, это не означает, что все царские 
чиновники, работающие в регионе, выражали доб-
рожелательность и уважение к традициям, обычаям 
и образу жизни горцев. Среди них было немало и 
таких, которые проявляли дискриминацию по от-
ношению к местному населению, допускали гру-
бость и нетактичность к горцам, призывали к высе-
лению в Сибирь целых аулов и народов, полагая, 
что самыми эффективными методами управления в 
регионе являются жестокость и насилие. Но подоб-
ные подходы к системе управления в Северо-
Кавказском регионе в высших эшелонах россий-
ской власти не находили поддержки и осуждались. 

Таким образом, государственно-
политическая стабильность в мусульманских реги-
онах Северного Кавказа (единство государственно-
правового пространства России во второй половине 
ХIХ века) была обусловлена ярко выраженным во-
сточным характером двойственного цивилизацион-
ного тяготения. Модернизация системы государ-
ственно-политического управления осуществлялась 
на основе взвешенных подходов к ее организации и 
постепенному введению, поиска компромиссных 
решений, основанных на местных обычно-
правовых и религиозных традициях национальных 
окраин России. 
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