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Актуальность темы статьи вытекает, преж-
де всего, из статистики рассмотрения уголовных 
дел судами первой инстанции, установленных при 
рассмотрении типичных или наиболее часто встре-
чающихся ошибок судей при вынесении приговора 
на первоначальной стадии судебного процесса. В 
статье дан анализ этих ошибок для того, чтобы за-
конность и справедливость была основным крите-
рием вынесенных приговоров судами первой  
инстанции. 

Согласно обзору статистических данных о 
рассмотрении в Верховном Суде Российской Феде-
рации уголовных дел за первое полугодие 2020 го-
да Судебной коллегией Верховного Суда РФ в 
апелляционном порядке было вынесено пять 
оправдательных приговоров [1]. 

Данная статистика говорит о важности и 
значимости судебного разбирательства в целом в 
связи с тем, что именно на данном этапе беспри-
страстный суд принимает итоговое решение по 
уголовному делу. Таким образом, правильно орга-
низованный процесс судебного разбирательства 
предназначен для восполнения и коррекции досу-
дебного производства по уголовному делу и уста-
новления истины по делу, а истина есть не что 
иное, как цель и принцип уголовного процесса, ко-
торые влекут за собой осуждение виновного и 
оправдание невиновного [2, c. 60].  

Согласно п. 28 ст. 5 УПК РФ приговор – 
это, прежде всего, мотивированное решение суда о 
признании виновным или невиновным подсудимо-
го, назначении ему наказания или освобождении от 
такового. Определено, что приговор любого суда 
индивидуален, процедура принятия решения пер-
сонифицирована и неповторима [3, с. 369]. Сам по 
себе оправдательный приговор регламентируется 
следующими факторами: 

- отсутствует событие преступления, при 
этом установлен состав и доказана непричастность 
подсудимого к совершению преступного деяния; 

- имеется событие преступления, но при 
этом причастность к его совершению подозревае-
мого не доказана; 

- оправдательный приговор вынесен колле-
гией присяжных;  

- установлено отсутствие деяния в составе 
преступления [4, с. 21]. 

Так, органом предварительного расследо-
вания было вынесено обвинительное заключение в 
отношении А.И. Рывкина, который для завладения 
долей рынка, занимаемой Ф., как предпринимате-
лем, предложил И.Ф. Дычко убить последнего, на 
что тот согласился. Затем он встретился с третьим 
лицом и предложил ему оказать помощь  
И.Ф. Дычко в причинении смерти Ф. После полу-
чения согласия от третьего лица на совершение 
преступления для получения дальнейшего матери-
ального вознаграждения от распределения с  
А.И. Рывкиным прибыли от занятой Ф. доли рынка 
они разработали план убийства. После этого  
И.Ф. Дычко с приобретенным у неустановленного 

лица пистолетом Макарова, подкараулив во дворе 
дома Ф., произвел в него не менее семи выстрелов, 
отчего тот скончался. Согласно вердикту коллегии 
присяжных заседателей не доказано, что А.И. Рыв-
кин склонил И.Ф. Дычко и третье лицо к причине-
нию смерти Ф. из корыстных побуждений и что 
И.Ф. Дычко из корысти совершил данное убийство, 
а также его причастность к приобретению, переда-
че, хранению и ношению пистолета конструкции 
Макарова. Таким образом, решением присяжных 
заседателей был вынесен оправдательный приговор 
в отношении А.И. Рывкина по обвинению его в 
совершении преступления согласно части 4 статьи 
33, пункта «з» и части 2 статьи 105 УК РФ в связи с 
непричастностью к совершению данного преступ-
ления, а в отношении И.Ф. Дычко согласно предъ-
явленному обвинению, предусмотренного ч. 1  
статьи 222 УК РФ за отсутствием события  
преступления. 

Таким образом, исходя из вышесказанного, 
судебный приговор подводит итог всему производ-
ству по уголовному делу, а следующие стадии уго-
ловного процесса осуществляют контроль за за-
конностью и обоснованностью принятого решения 
[5, c. 114]. 

Со стороны государства это применение 
представляет собой уголовно-правовую санкцию 
для защиты как населения, так и государства от 
преступного посягательства, что способствует 
укреплению правопорядка и законности в государ-
стве и обществе. 

Вступивший в законную силу приговор 
имеет силу: 

1) обязательности к исполнению для всех 
без исключения органов государственной власти, 
должностных лиц, органов местного самоуправле-
ния, других юридических и физических лиц  
(ст. 392 УПК РФ); 

2) неизменности при применении, если 
приговор вступил в законную силу, он должен ис-
полняться в том виде, в котором предписан; 

3) исключительности или верховенству за-
кону. Это свойство приговора прямо вытекает из 
ст. 50 Конституции РФ: «Никто не может быть по-
вторно осужден заодно и то же преступление» и 
Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах; 

4) вступивший приговор в законную силу 
приговор должен быть законным, справедливым и 
обоснованным согласно требованиям действующе-
го законодательства. Обоснованность означает со-
ответствие выводов суда фактическим обстоятель-
ствам дела, установленным в ходе разбирательства 
в суде. 

Одной из грубейших ошибок, влекущих за 
собой отмену приговора, является вынесение при-
говора, основанное на показаниях свидетелей или 
на обстоятельствах, не указанных в протоколе, т.е. 
наблюдается несоответствие содержания приговора 
и протокола.  
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Суд обязан оправдать подсудимого в дан-
ном судебном заседании при наличии оснований 
для постановления оправдательного приговора. 
При этом наличие любого из оснований постанов-
ления оправдательного приговора означает полную 
реабилитацию оправданного. 

По мнению федерального судьи в отставке 
Заслуженного юриста РФ В.В. Шестопаловой, сре-
ди причин вынесения оправдательного приговора 
можно назвать ошибку следственных органов, по-
спешно вынесенные решения судов о назначении 
судебного заседания без проведения предваритель-
ного слушания. В качестве примера она приводит 
решение Соломбальского районного суда Архан-
гельской области, где имело место оправдание 
гражданина С., поскольку в ходе предварительного 
следствия ему было предъявлено обвинение в 
нарушении норм УПК РФ. Исходя из постановле-
ния о предъявлении обвинения по ч. 4 ст. 150 УК 
РФ, не были указаны конкретные действия по во-
влечению несовершеннолетнего в совершение пре-
ступления. На основании непричастности подсу-
димого к совершению преступления районным су-
дом той же области вынесен оправдательный при-
говор в отношении Я., обвинявшегося в аналогич-
ном преступлении, где также не был указан способ 
вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
преступления. Притом, несмотря на то, что по уго-
ловному делу Р. был допрошен неоднократно, во-
прос об осведомленности взрослого обвиняемого о 
возрасте вовлеченного в совершение преступления 
несовершеннолетнего у последнего не выяснялся. 

Поскольку обвинение по данным фактам 
было предъявлено с нарушением законного осно-
вания, то еще при поступлении таких дел в суды, 
они могли быть возвращены прокурору в порядке 
ст. 237 УПК РФ. Исходя из этого, при рассмотре-
нии данной категории уголовных дел были вынесе-
ны оправдательные приговоры [6, с. 166]. 

Структура и содержание приговора опреде-
ляются мерой наказания и виновностью и состоят 
из трех частей: описательно-мотивировочной, 
вводной и резолютивной [7, с. 76]. В каждой из ча-
стей имеются свои часто допускаемые ошибки, ко-
торые подразделяются на существенные, несуще-
ственные и технические и влекут за собой в боль-
шинстве случаев отмену приговора, а судью – к 
привлечению к дисциплинарной ответственности. 
Так, судьей Т. был нарушен уголовно-
процессуальный закон, а именно: оглашенный су-
дьей приговор существенно отличался от текста 
приговора, имеющегося в деле, и текста копий при-
говора, врученных сторонам, что повлекло за собой 
отмену обвинительного приговора и привлечение 
судьи к дисциплинарной ответственности в виде 
досрочного прекращения полномочий [8]. Проана-
лизировав судебную практику, мы выявили в при-
говоре различные ошибки [9, с. 158]. Так, в водной 
части приговора имеются следующие ошибки:  

- неправильное указание данных о защит-
нике (например, в ходе расследования по уголов-
ному делу был назначен «бесплатный защитник», 
от которого обвиняемый отказался и пригласил 
своего по соглашению, который и участвовал в су-
дебном процессе. В приговоре был указан адвокат 
по соглашению, а в протоколе «бесплатный защит-
ник». Таким образом, непонятно, какой адвокат 
участвовал в деле, а какой в суде. Такая ошибка 
повлекла за собой отмену приговора по делу  
№44у-257/2018 по ст. 30, 228.1, 228.1 УК РФ [10]); 

- неправильная дата приговора (существует 
две даты – постановление и оглашение, где дата 
постановления приговора пишется на первой стра-
нице, а дата оглашения приговора на последней. 
Дата постановления и дата оглашения приговора 
должны совпадать и являться общей датой выхода 
судьи из совещательной комнаты и оглашения при-
говора. Так, Московским городским судом был от-
менен приговор Хорошевского районного суда го-
рода Москвы в связи с тем, что приговор был вы-
несен 22 октября 2018 года, а осужденный получил 
его на руки 21 октября 2018 года, т.е. раньше даты 
вынесения приговора. Помимо этого, адвокатом 
была вынесена апелляционная жалоба 21 октября 
2018 года, т.е. до того момента, как был «вынесен» 
приговор, что повлекло за собой процессуальные 
последствия в виде отмены приговора и направле-
ния дела на новое рассмотрение [11]); 

- неправильная квалификация (в большин-
стве случаев путаница с номерами и пунктами ста-
тей будет являться технической ошибкой, поддаю-
щейся исправлению, но имеются и такие случаи, 
где указание нормы Особенной части УК РФ по-
влечет за собой отмену приговора. Так, были отме-
нены приговор и постановление мирового судьи 
судебного участка №7 Октябрьского района г. Пен-
зы в связи с тем, что состоявшийся приговор в от-
ношении Г. не соответствовал указанным требова-
ниям закона, а именно: в обвинительном заключе-
нии органами предварительного следствия Г. обви-
нялся по ч. 1 ст. 139 УК РФ, а согласно описатель-
но-мотивировочной части приговора суд пришел к 
выводу, что предложенная органом предваритель-
ного следствия квалификация нашла свое подтвер-
ждение, однако признал Г. виновным по статье 139 
УК РФ без указания части статьи, т.е. по несуще-
ствующему закону. Таким образом, мировой судья 
фактически не указал в приговоре уголовный за-
кон, по которому признал виновным Г. и назначил 
ему наказание [12]); 

- ошибка с ФИО осужденного (в одном 
случае она будет существенной и повлечет отмену 
приговора, а в другом не будет считаться значимой. 
Ошибка будет существенной, если есть основания 
сомневаться в правильной идентификации лично-
сти осужденного, в остальных же случаях она явля-
ется технической и при исправлении не вызовет 
сомнений); 
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- ошибка с ФИО гособвинителя (например, 
в водной части приговора она одна, а в описатель-
но-мотивировочной – другая. Такая ошибка будет 
считаться существенной только в совокупности с 
другими ошибками); 

- указание в приговоре судимости, которая 
была получена с условным сроком или по «мало-
летке» (такая ошибка присуща стороне обвинения 
на стадии предварительного расследования, кото-
рая формирует обвинение, приобщая к делу все 
приговоры, вне зависимости от погашения судимо-
сти обвиняемого); 

- расхождение фамилии секретаря судебно-
го заседания в водной части приговора и в прото-
коле судебного заседания. Так, был отменен приго-
вор мирового судьи судебного участка № 265 рай-
она Люблино г. Москвы, в водной части которого 
указано, что дело рассмотрено при секретаре Т., а в 
протоколе судебного заседания – что при секретаре 
Ж. Допущенное противоречие не позволило уста-
новить состав суда, рассмотревшего уголовное де-
ло по существу [13]; 

- неправильные данные участников  
процесса.  

В мотивировочной части приговора чаще 
всего допускаются следующие ошибки: 

- квалификация группового преступления; 
- изменение категории преступления; 
- копирование в приговоре доказательств из 

обвинительного заключения; 
- ссылка суда на негативное мнение потер-

певшего, тогда как в статье 63 УК РФ такого отяг-
чающего обстоятельства не предусмотрено. Так, 
был изменен приговор Ленинградского областного 
суда от 6 декабря 2016 года в отношении А.В. Ло-
гинова и исключено указание суда на мнение по-
терпевшего о строгом наказании [14]; 

- обоснование приговора недопустимыми 
доказательствами [15, с. 113]; 

- отсутствие доводов защиты в приговоре – 
чаще присуще апелляционным и кассационным 
судам, потому как в суде первой инстанции доводы 
защиты не систематизированы в отдельном  
документе; 

- неустановление времени совершенного 
преступления; 

- логическая ошибка в выводах суда, изло-
женных в приговоре, – чаще всего такие ошибки 
образуются на стадии кассации и связаны с тем, 
что у судьи нет материалов дела, а есть только жа-
лоба, приговор и апелляционное определение 
(например, путаница между косвенным умыслом и 
неосторожностью, когда суд указывает, что подсу-
димый не мог предвидеть смерть потерпевшего, 
поэтому отношение к смертельному исходу высту-
пило у него в форме неосторожной вины, т.е. суд 
квалифицирует форму вины осужденного не как 
умысел, а как неосторожность, и второе – это пута-
ница между прямым и косвенным умыслом); 

- устранимые или неустраненные сомнения; 
- несоответствие выводов суда фактиче-

ским обстоятельствам дела; 
В результативной части: 
- нарушения, связанные с гражданским ис-

ком (такие нарушения влекут отмену только в ча-
сти самого гражданского иска); 

- нарушения при зачете сроков наказания  
(в следственном изоляторе, домашнем аресте и за-
прете определенных действий). К таким нарушени-
ям можно отнести неучет момента фактического 
задержания, неучет запрета выхода из жилья, пута-
ницу с редакциями закона (старая и новая редак-
ция, ошибка чаще всего встречается в путанице во 
времени применения той или иной редакции  
закона). 

Исходя из вышепредложенной проблемы, 
недостатков или обоснованности вынесенных су-
дебных решений судами первой инстанции, счита-
ем, что в приговоре должен быть обоснован вывод 
о невиновности или виновности подсудимого, при-
чем по всем пунктам обвинения [16, с. 169]. Кроме 
того, между резолютивной и описательной частями 
должны быть логическая связь, внутреннее един-
ство. Какие бы то ни было противоречия между 
этими частями приговора совершенно  
недопустимы.  

Обвинительный приговор не может быть 
основан на постановлениях и предположениях, ви-
новность подсудимого в совершении преступления 
должна быть подтверждена совокупностью иссле-
дованных судом доказательств (ч. 4 ст. 302 УПК 
РФ). Основанием для постановления обвинитель-
ного приговора является только такая совокупность 
доказательств, рассмотренных в судебном разбира-
тельстве, которая достаточна для бесспорного вы-
вода о виновности подсудимого (ч. 3 ст. 49  
Конституции РФ). 

Приговор постановляют в отдельном изо-
лированном помещении – совещательной комнате, 
в которой могут находиться только судьи, входя-
щие в состав суда по данному уголовному делу. 
Никто не вправе находиться в совещательной ком-
нате с момента, когда состав суда или судья вошел 
в совещательную комнату, и до момента возвраще-
ния его в зал суда для оглашения или провозглаше-
ния приговора, или другого решения. Необходимо 
отметить, что несоблюдение тайны совещания су-
дей является нарушением уголовно-
процессуального закона и влечет за собой отмену 
приговора (п. 8 ч. 2 ст. 381 УПК РФ). Так, судебная 
коллегия по гражданским делам Второго кассаци-
онного суда общей юрисдикции отменила решение 
Ленинского районного суда г. Ярославля и апелля-
ционное определение судебной коллегии по граж-
данским делам Ярославского областного суда по 
делу о возмещении ущерба, причиненного пре-
ступлением по причине нарушения тайны совеща-
тельной комнаты. Рассматривая данное дело, суд 
первой инстанции после исследования материалов 
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дела объявил о рассмотрении дела по существу за-
конченным и перешел к судебным прениям, репли-
кам сторон, а затем удалился в совещательную 
комнату для принятия решения, объявив, что ре-
зультативная часть решения будет оглашена на 
следующий день. Однако согласно ч. 1 ст. 199 
Гражданского процессуального кодекса РФ реше-
ние суда принимается немедленно, после разбира-
тельства дела и объявляется в том же судебном за-
седании, в котором закончилось, после чего подпи-
сывается всеми судьями и приобщается к делу. Со-
гласно ч. 2 ст. 194 ГПК РФ судья, удалившийся в 
совещательную комнату, не вправе ее покидать до 
момента изготовления результативной части реше-
ния, так как при этом нарушается тайна совеща-
тельной комнаты [17].  

Таким образом, приговор — это процессу-
альный акт, в котором в наиболее полной форме 
реализуется процессуальная функция суда, функ-
ция разрешения уголовного дела. Постановление 
приговора является решающей и заключительной 
частью разбирательства в суде. Однако при нали-
чии нарушений на этой стадии приговор может 
быть отменен, а в отношении судьи вынесено по-
становление о досрочном прекращении  
полномочий.  

Несомненно и то, что отличие данного при-
говора от других актов правоприменения в том, что 
он выносится судом в предусмотренном законом 
процессуальном порядке и предусматривает реше-
ние основных вопросов уголовного дела. 
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