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Познание и исследование обычно-правовой 

природы в общественных отношениях, распростра-
ненной в историческом прошлом и закрепленной в 
древних памятниках права, отражавших специфику 
и особенности функционирования древневосточ-
ных государств, является актуальной проблемой 
современности. В связи с этим огромное историко-
правовое значение имеет знаменитый Кодекс месо-
потамского правителя Хаммурапи, как системати-
зированный старовавилонский сборник, разрабо-
танный в последние годы царствования Хаммурапи 
(около 1750-х годов до Р.Х.). Это один из наиболее 
древних источников права, который представлял 
собой законодательный свод, отражавший специ-
фические обычно-правовые черты и особенности 
древнемесопотамского права. Эти законы являются 
«одним из ста крупных исторических событий, ко-
торые изменили мир» [7, с. 95]. 

Кодекс царя Хаммурапи не раз являлся 
особым предметом исследования. В связи с этим 
важно учитывать значительный научный вклад в 
исследование данной проблемы таких ученых, как: 
В.И. Авдиев, М. Белицкий, В.А. Белявский, Р. Да-

рест, В.А. Демьянчук, И.М. Дьяконов, К.В. Кар-
пенко, Н.В. Картамышева, П.А. Князев, С. Крамер, 
Н.А. Крашенинникова, Е.В. Кузнецова, А.М. Мак-
симова, Н.Б. Малинина, Ж.Б. Маушева, В.Г. Мед-
ведев, А.В. Моторова, А.Д. Никитина, А.В. Рыжен-
кова, Т.В. Тюленева, А.Д. Хуснуллина, Ю.А. Ше-
стаков [1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 22, 23, 24, 25] и др. В перечисленных 
работах в рамках исторических, историко-
этнографических, историко-правовых аспектов, 
затрагиваются вопросы генезиса и развития древ-
невосточных государств, источников права, а также 
общественных отношений регулируемых ими. 
Обычно-правовая природа имущественных отно-
шений по Законам Хаммурапи специально не изу-
чалась. В связи с этим выявляется необходимость 
исследования данной проблематики. 

Такой законодательный свод, как Законы 
царя Хаммурапи (далее – ЗХ) вполне мог представ-
лять собой «обдуманное произведеніе народной 
воли, которое, безъ сомнѣнія, приняло въ себя эле-
менты прошлаго…» [4, с. 225], элементы обычного 
права. 
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По мнению А.Д. Никитиной, уже «к концу 
III тыс. до н.э. в текстах начинает фиксироваться 
активное применение обычного права...»  
[20, с. 172], несмотря на начатый процесс формали-
зации норм права. К моменту создания Законов 
Хаммурапи «нормы права вначале становятся, го-
воря современным языком, общезакрепительными»  
[20, с. 174]. Однако отголоски обычно-правовой 
природы закрепленных в Кодексе Хаммурапи об-
щественных отношений сохранились. По мнению 
Н.А. Крашенинниковой и О.А. Жидкова [8, с. 82], в 
Древнемесопотамском государстве существовало 
свободное и зависимое владение, а также пользова-
ние землей, так как института частной собственно-
сти на землю не было. Как принято в обычно-
правовой практике, общинники обладали достаточ-
но широким набором прав в отношении собствен-
ного земельного участка. К примеру, ЗХ позволяли 
крестьянам совершать различные сделки в отноше-
нии собственного земельного участка. Поэтому в 
тексте источника права встречаются многочислен-
ные статьи по обмену (§ 41). Если человек обменял 
поле, сад и дом, принадлежащие редуму, баируму 
или плательщику дохода и дал приплату…)  
[6, с. 157], купле-продаже (§ 39), из поля, сада и 
дома, которые он покупал и приобретал, он может 
отписать своей жене или своей дочери, а также от-
давать за свою долговую расписку) [6, с. 157];  
(§ 40) Надитум, тамкар и [несущий] другую службу 
может продавать за серебро свое поле, свой сад и 
свой дом… [6, с. 157], аренде (§ 42). Если человек 
арендовал поле для обработки и не вырастил на 
поле зерна… [6, с. 157], залогу и передаче недви-
жимого имущества по наследству.  

Несмотря на широкую регламентацию в ЗХ 
сделок с недвижимостью, земля в общине не стала 
обычным предметом договора купли-продажи. 
Обычно-правовые интересы общины не позволяли 
передать землю за пределы общины. Если подоб-
ных прямых запретов в ЗХ практически не было, то 
Среднеассирийские законы легитимировали соб-
ственность общины на такие важнейшие объекты 
коллективного общинного владения, как колодцы. 
К примеру, там сказано: «§ 17. Если на общинной 
земле в колодцах имеется вода, которую можно 
подвести к орошаемой земле для ее возделывания, 
хозяева полей должны взаимно помогать друг дру-
гу… Воду эту он может взять для себя и орошать 
свое поле. Никто другой этой водой орошать не 
должен» [21]. 

Кроме того, Среднеассирийские законы ре-
гулировали вопросы переноса межи и запрещали 
присваивать чужое поле. Так, в § 8 говорится: «Ес-
ли человек нарушил большую межу однообщинни-
ков, и его в том клятвенно обвинили и уличили, он 
должен отдать захваченное поле втройне. Ему 
должно отрубить один палец и дать ему 100 палоч-
ных ударов, и в течение месяца он должен выпол-
нять царскую работу» [21]. 

Аналогичные виды наказания содержались 
в законах за нарушение земельной межи, выкапы-
вание на чужом участке колодца, и даже построе-
ние на нем усадьбы: «§ 9. Если человек нарушил 
малую межу жребиев, и его в том клятвенно обви-
нили и уличили, он должен уплатить один талант 
свинца, захваченное поле он должен отдать 
втройне. Ему должно дать 50 палочных ударов, и в 
течение месяца он должен выполнять царскую ра-
боту; или § 10. Если человек на чужом поле выко-
пал колодец или построил усадьбу, он теряет право 
на свой колодец или усадьбу. Ему должно дать 30 
палочных ударов, и 20 дней он должен выполнять 
царскую работу» [21]. 

В ЗХ фиксируются сохраненные архаичные 
элементы обычно-правовой практики заключения 
договоров. Так, к примеру, при заключении дого-
вора купли-продажи одним из обязательных усло-
вий заключения такого договора считалось наличие 
свидетелей: «(§ 10) Если покупатель не привел 
продавца, продавшего ему [эту вещь], и свидете-
лей, перед которыми он [ее] купил, а хозяин про-
павшей [вещи] привел свидетелей, знающих его 
пропавшую [вещь], [тогда] покупатель — вор, он 
должен быть убит, [а] хозяин пропавшей [вещи] 
может свою пропавшую [вещь] забрать» [6, с. 154]. 

Свидетели являлись одним из обязатель-
ных условий заключения не только договора куп-
ли-продажи, но и договора хранения: «(§ 7) Если 
человек купил из рук сына человека или раба чело-
века либо серебро, либо золото, либо раба, либо 
рабыню, либо вола, либо овцу, либо осла, либо же 
что бы то ни было без свидетелей или договора или 
же принял на хранение, то этот человек — вор, он 
должен быть убит» [6, с. 154] или «(§ 122) Если 
человек захочет отдать на хранение другому чело-
веку серебро, золото или что бы то ни было, то все, 
сколько он хочет отдать, он должен показать сви-
детелям и заключить договор, затем только он мо-
жет отдать на хранение» [6, с. 161]; договора займа: 
«(§ 96) Если человек взял у тамкара зерно или се-
ребро и не имеет зерна или серебра, чтобы вернуть, 
а имеет только другое движимое имущество, то 
все, что он имеет в своих руках, он может отдать 
своему тамкару, как только он это принесет при 
свидетелях…» [6, с. 159]. 

Законодатель также защищал и права вои-
нов на землю. В соответствии с ЗХ земельный уча-
сток, переданный воину в пользование, исключался 
из гражданского оборота: «(§ 36) Поле, дом и сад, 
принадлежащие редуму, баируму или плательщику 
дохода, не могут быть проданы за серебро»  
[6, с. 156]. Все сделки, совершенные в отношении 
такого участка признавались ничтожными: «(§ 37) 
Если человек купил поле, сад или дом, принадле-
жащие редуму, баируму или плательщику дохода, 
[то] его документ должен быть разбит, а свое се-
ребро он теряет; поле, сад или дом он обязан вер-
нуть их [прежнему] владельцу» [6, с. 156]. Владе-
лец исключенного из гражданского оборота земли 
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не мог передать их по наследству: «(§ 38) Редум, 
баирум и плательщик дохода не может отписать 
своей жене или дочери ничего из поля, сада или 
дома, которые [входят в состав] его илька, а также 
не может отдавать [их] за свою долговую  
расписку» [6, с. 156]. 

Если военнослужащий покидал этот надел, 
избавляясь от несения военной службы, он все рав-
но не терял тех прав, которые ему были предостав-
лены в отношении данного участка земли в течение 
года: «(§ 31) Если он удалился только на один год, 
затем он вернулся, [то] ему должны быть отданы 
его поле, его сад и его дом; пусть он сам несет 
свою службу» [6, с. 156]. 

Законодатель позволял жрице, тамкару и 
другим служащим продавать недвижимое имуще-
ство, но при выполнении условия о несении данной 
службы новым собственником: «(§ 40) Надитум, 
тамкар и [несущий] другую службу может прода-
вать за серебро свое поле, свой сад и свой дом; по-
купатель [же] должен будет нести службу [за] поле, 
сад и дом, которые он покупает» [6, с. 157]. 

Еще одной обычно-правовой особенностью 
являлись клятвы. Так, А.Д. Никитина, ссылаясь на 
мнение французского ученого Д. Шарпена, утвер-
ждает, что «клятвы и различные ритуальные дей-
ствия в присутствии свидетелей были основой за-
ключения договора» [20, с. 172]. Клятва являлась 
оправданием даже в случае подозрения лица в при-
своении им чужого имущества, например, раба:  
«(§ 20) Если раб убежал из рук поймавшего его, то 
этот человек должен произнести клятву вo имя бога  

хозяину раба, и он будет свободно отпущен»  
[6, с. 155]. Клятвенное заверение также освобожда-
ло от ответственности шамаллума, взявшего сереб-
ро под проценты у тамкара, в случае потери всего 
имущества в результате разбойного нападения на 
него: «(§ 103) Если при его продвижении в пути 
враг заставил его отдать все, что он нес, то шамал-
лум должен произнести божественную клятву, и он 
свободен» [6, с. 160]. Клятвы судовладельца потоп-
ленного судна было достаточно, чтобы требовать 
возмещения имущественного ущерба: «(§ 240) Ес-
ли судно, идущее против течения, ударило судно, 
идущее по течению, и потопило его, то судовладе-
лец, чье судно было потоплено, может клятвенно 
показать перед богом все, что погибло на его судне, 
и судно, шедшее против течения, которое потопило 
судно, шедшее по течению, должно возместить ему 
его судно и все погибшее у него» [6, с. 171]. 

В случае гибели животного, нанятого для 
работы, клятва нанявшего вола человека освобож-
дала его от ответственности: «(§ 249) Если человек 
нанял вола, и бог его поразил, и он издох, то чело-
век, нанявший вола, может произнести божествен-
ную клятву, и он будет свободен» [6, с. 171]. 

Подводя итог, необходимо отметить, что 
Кодекс Хаммурапи, несмотря на запущенный ме-
ханизм формализации источников (форм) права, 
имел обычно-правовые корни и содержал в тексте 
обычно-правовые императивы. Правовые нормы 
данного источника права частично были связаны с 
обычно-правовой практикой в месопотамском об-
ществе, сложившейся в предшествующие века. 
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