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В статье рассматривается оценка необходимости принятия правовой нейтральности интеллекту-
альных систем (ИС). Автор приходит к выводу о том, что ИС сегодня успешно применяются в различных 
сферах, однако, чтобы исключить множественные риски, связанные с их применением, необходимо при-
нять соответствующие законы и разработать правовую политику в отношении  регулирования отношений 
с участием ИС.  

В комплекс принципов, регулирующих указанные выше отношения, следует включить принцип 
правовой нейтральности ИС, чтобы гарантировать, что не будут воздвигнуты ненужные барьеры, мешаю-
щие реализовать преимущества ИС.  
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The article considers the assessment of the need to adopt the legal neutrality of intelligent systems (IP). 

The author comes to the conclusion that IP is successfully used in various fields today, but in order to eliminate 
the multiple risks associated with their use, it is necessary to adopt appropriate laws and develop a legal policy 
regarding the regulation of relations involving IP. 

The set of principles governing the above-mentioned relations should include the principle of legal neu-
trality of IP to ensure that unnecessary barriers are not erected to realize the benefits of IP. 
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Закон различает, часто непреднамеренно, 

поведение людей и интеллектуальных систем (ИС), 
что приводит к непредвиденным последствиям. 
Закон об интеллектуальной собственности может 
тормозить развитие инноваций в мире, где ИС вы-
ступают в качестве создателя и изобретателя. Кро-
ме того, в  уголовном праве отсутствуют надлежа-
щие меры реагирования на причинение ИС пре-
ступного вреда человеку [6]. 

Существует мнение, что применение пра-
вовой нейтральности ИС поможет закону лучше 
достичь его основных целей – будь то поощрение 
конкуренции, повышение безопасности, стимули-
рование инноваций или снижение антиобществен-
ного поведения. Правовая нейтральность ИС явля-
ется ценным принципом в связи с тем, что при до-
стижении ИС сверхчеловеческих результатов, и 
закон не должен намеренно ставить ИС в невыгод-
ное положение, чтобы не ограничивать конкурен-
цию [7]. Также принцип нейтральности может быть 

последовательно применен к различным правовым 
областям, даже если он не требует юридически 
идентичного отношения к людям и ИС и если он 
противоречит другим принципам регулирования 
ИС, таким как сохранение человеческой свободы 
воли. 

Юридическая нейтральность ИС становит-
ся все более важной в мире, где возможности ИС 
не превосходят возможности людей. Законы, кото-
рые приводят к неравному обращению с ИС, будут 
наиболее разрушительными в противовес тому, 
когда люди и ИС находятся в относительно близ-
кой конкуренции. В конечном счете, если ИС ста-
нут не просто более эффективными, но и суще-
ственно более эффективными, чем человек, то 
дифференцированный правовой режим только за-
держит автоматизацию [6]. 

Правовая нейтральность ИС может просто 
ускорить внедрение автоматизации и повысить ее 
эффективность. 
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Принцип правовой нейтральности ИС по-
ощряет автоматизацию, и, согласно технологиче-
ским оптимистам, ИС, в конечном итоге, будут бо-
лее эффективными практически во всех сферах. 
Дискриминационные законы не остановят автома-
тизацию, если не будут приняты абсолютные за-
преты на использование ИС для определенных ви-
дов деятельности, таких как запрет на их использо-
вание в любой коммерческой диагностике или ле-
чении заболеваний. Если бы были введены полные 
запреты на конкретные виды деятельности, то это 
могло бы обеспечить верховенство принятия реше-
ний человеком в медицине и предотвратить смеще-
ние врачей. Однако широкое запрещение деятель-
ности ИС было бы нежелательным. 

Важным аспектом дальнейшего развития 
ИС может стать их применение в различных сфе-
рах жизнедеятельности, причем такое применение 
может приносить пользу только небольшому числу 
людей. Предотвратить бесконтрольное применение 
ИС можно не только путем запрета автоматизации, 
но и путем создания соответствующей правовой  
базы [4]. 

Юридически одинаковое отношение к лю-
дям и ИС было бы нежелательным, несмотря на то, 
что правовые режимы, как правило, функциониру-
ют лучше, когда они не делают различий между ИС 
и человеческим поведением. Правовой нейтралитет 
ИС не требует прямого уголовного наказания ИС, 
наступления ответственности ИС за несчастные 
случаи и пр. Поэтому можно было бы возразить, 
что принятие принципа правовой нейтральности 
ИС было бы непрактичным [3]. Так, в 2019 году 
экспертная группа высокого уровня Европейской 
комиссии по ИС выдвинула руководящие принци-
пы, которым должны соответствовать системы ИС, 
куда включались прозрачность, конфиденциаль-
ность, человеческий контроль и недискриминация. 
По отдельности каждый из принципов представля-
ет собой бесспорную догму, однако на практике 
эти требования могут противоречить друг другу. 
Например, прозрачность может идти в ущерб кон-
фиденциальности. Понимание того, как функцио-
нируют коннекционистские ИС, может потребовать 
доступа к его обучающим входам, которые часто 
включают личные данные. Представление их для 
проверки может нарушить право на  
неприкосновенность частной жизни, особенно в 
здравоохранении. 

Прозрачность также может требовать рас-
крытия коммерчески ценной конфиденциальной 
информации. Доступ к коду ИС может быть необ-
ходим для понимания его функций, но если конку-
ренты могут получить доступ к этому коду, то они 
смогут создавать аналогичные продукты, не нару-
шая защиты интеллектуальной собственности. 

Точно так же человеческая деятельность 
может вступать в конфликт с недискриминацией. 
Дискриминация по алгоритмам, или алгоритмиче-
ская предвзятость, является давней проблемой, ко-

торая стала заметнее в 2016 году в связи с приме-
нением в судебной системе США системы Управ-
ления профилированием альтернативных санкций 
(COMPAS). Данная система помогала судьям при-
нимать решения об освобождении под залог путем 
анализа оценок рисков подсудимых. Алгоритм ча-
ще обозначал черных подсудимых, которые впо-
следствии не совершали рецидивов, как высокори-
скованных, а белых подсудимых, которые совер-
шали рецидивы, как низкорискованных. 

Предвзятые алгоритмы не являются резуль-
татом того, что человек намеренно проектирует ИС 
«с расистским уклоном», но они могут возникнуть, 
если, например, коннекционистские ИС учатся на 
основе предвзятых данных обучения. Если судьи 
исторически выносили обвиняемым дискримина-
ционные приговоры, то ИС могут сделать это в  
будущем [5]. 

Бывает очень трудно обнаружить, а тем бо-
лее изменить человеческие предубеждения. 
Например, в 2019 году во Франции были опубли-
кованы данные, связанные с судебными решения-
ми, преступлением, наказуемым лишением свобо-
ды на срок до пяти лет. Анализ данных судебных 
дел показал, что решения, вынесенные различными 
судьями даже по аналогичным делам, имеют суще-
ственные различия. И это еще раз свидетельствует 
о решающей роли человеческого фактора в приня-
тии того или иного решения. 

Интересно, что принятие решений челове-
ком может быть не только недостаточно прозрач-
ным, но и менее объяснимым, чем у ИС. При этом 
судья может, в отличие от ИС, пояснить свое ре-
шение, однако объективности самого решения это 
не гарантирует. Судья, который сознательно пред-
взято относится к защищаемой группе, вряд ли 
признает, что такая предвзятость имела место. 
Вместо этого он будет рационализировать объяс-
нение приговора, опираясь на факты преступления, 
личные обстоятельства подсудимого и другие, 
важные, по его мнению, факторы. И если судья 
имеет бессознательную предвзятость, то он даже не 
осознает искажения правовой перспективы. ИС, 
при этом, будут руководствоваться заранее пропи-
санными внутренними правилами и алгоритмами 
[7]. 

Соответственно, один из способов управ-
лять человеческими предубеждениями – уступить 
некоторую свободу действий ИС, которые могут 
быть явно запрограммированы на то, чтобы нико-
гда не учитывать расу. Это может быть шансом для 
общества избежать дискриминации в расовостра-
тифицированном мире. 

Хотя прозрачность, конфиденциальность, 
свобода действий и недискриминация являются 
важными принципами, они выступают концепту-
альными ориентирами, а не абсолютными предпи-
саниями. Разумная политика требует, чтобы лицо, 
принимающее решения, рассматривало, как сба-
лансировать эти концепции в каждом конкретном 
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случае. Различные юрисдикции также имеют раз-
личные культурные и ценностные предпочтения. 
Например, некоторые страны более обеспокоены 
конфиденциальностью пользователей, чем другие, 
которые, наоборот, расширяют возможности поль-
зователей на доступ к тому или иному объему  
информации. 

Часто упоминаемый принцип регулирова-
ния ИС заключается в поддержании верховенства 
человеческой воли, что может противоречить 
принципу правовой нейтральности ИС. Возникает 
вопрос, следует ли исключить автоматизацию из 
некоторых областей человеческой деятельности, 
таких как творчество, даже когда она более  
эффективна. 

Несомненно, ИС значительно превосходят 
человека в области создания музыкальных произ-
ведений, графических изображений. Также обще-
известно, что при исполнении шахматных партий 
ИС значительно превосходят человека. Однако это 
не означает, что человека и ИС в данных областях 
нужно сравнивать. Если в первом случае имеет ме-
сто процесс творческий, основанный на самосо-
вершенствовании человеческого интеллекта, то во 
втором – это результат технического прогресса  
[1, с. 3]. И человек, и ИС развиваются по своему 
собственному пути. Каждый из них может исполь-
зовать плоды творчества друг друга, не вступая 
друг с другом в некие соревнования, результат ко-
торых не будет иметь смысла. Конкуренция станет 
возможной и будет иметь смысл только между 
субъектами, результаты деятельности которых мо-
гут быть признаны однозначными. 

Нельзя не признать, что автоматизация 
проникает практически во все сферы человеческой 
жизни. Сегодня существуют высокоавтоматизиро-
ванные системы вооружения, такие как израиль-
ская противоракетная система «Железный купол», 
которая не может эффективно функционировать 
без автоматизации, поскольку обнаруживает при-
ближающиеся ракеты и развертывает  
контрмеры быстрее, чем это может сделать солдат-
человек. Назначение данной системы – строго  
оборонительное. 

Имеются аналогичные примеры, касающи-
еся и судебной системы. В конце 2019 года прави-
тельство Эстонии инициировало программу созда-
ния «робота-судьи» для рассмотрения мелких ис-
ков. В данном случае ИС выполняет обязанности 
судьи. Однако сегодня еще слишком рано оцени-
вать успешность программы, и стороны все еще 
могут обжаловать любое решение человека. 

Известны примеры применения ИС в меди-
ации, так как они могут обеспечить удобное, быст-
рое и недорогое решение многих простых споров.  

Однако, если споры становятся более сложными, 
применение для этих целей ИС может стать про-
блематичным. Медиация может включать в себя 
двусмысленность, социальные и эмоциональные 
проблемы, а также межличностные и культурные 
различия – все они могут быть сложными для ма-
шин, чтобы решить их, следуя простым правилам 
[6]. 

Правительства все чаще используют ИС 
для облегчения судебного разбирательства. Напри-
мер, США используют систему Маттерхорн для 
управления непогашенными ордерами и нарушени-
ями правил дорожного движения, удовлетворения 
небольших претензий и решения семейных споров. 

Однако чтобы ИС успешно автоматизиро-
вала разрешение широкого круга споров, она 
должна быть не только эффективной, но и справед-
ливой – или, по крайней мере, вести себя справед-
ливо. Некоторые критики считают, что «машинное 
правосудие» не может заменить существующие 
процессы. С этой точки зрения, нет никакой заме-
ны рассуждениям и способностям человека прини-
мать решения, не говоря уже о здравом смысле, в 
любом споре, умеренно сложном или выходящем 
за рамки узких областей. Иными словами, критики 
утверждают, что справедливость – это исключи-
тельно человеческая черта, которую ИС не может и 
не должна пытаться воспроизвести [2]. 

С другой стороны, люди долгое время ве-
рили, что ИС никогда не смогут быть творческими, 
и все же современные ИС создают музыку, пишут 
романы и рисуют портреты. ИС могут быть творче-
скими, если запрограммированы быть творческими, 
и могут вести себя справедливо, если запрограмми-
рованы вести себя справедливо. 

Таким образом, ИС сегодня успешно при-
меняются в различных сферах, однако для того, 
чтобы исключить множественные риски, связанные 
с их применением, необходимо принять соответ-
ствующие законы и  разработать правовую полити-
ку в отношении регулирования отношений с  
участием ИС. 

В комплекс принципов, регулирующих ука-
занные выше отношения, следует включить прин-
цип правовой нейтральности ИС, чтобы гарантиро-
вать, что не будут воздвигнуты ненужные барьеры, 
мешающие реализовать их преимущества. 

Искусственный интеллект должен быть ча-
стью юридического сообщества, чтобы способ-
ствовать человеческому благосостоянию. Со вре-
менем, поскольку ИС все больше превосходят лю-
дей в осуществлении суждений и, в конечном ито-
ге, становятся общепринятым способом решения 
проблем, они должны получить новое осмысление 
в мировых юридических стандартах. 
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