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Статья посвящена исследованию характера правоотношений между хозяйственным обществом и 

лицом, реализующим функции единоличного исполнительного органа. Автор придерживается точки зре-
ния, согласно которой между генеральным директором и хозяйственным обществом существует два вида 
правоотношений: корпоративное  по поводу участия единоличного исполнительного органа в управле-
нии хозяйственным обществом  и трудовое, по поводу осуществления им трудовых обязанностей руко-
водителя. В работе доказана ошибочность утверждения о нераспространении трудового законодательства 
на отношения между хозяйственным обществом и генеральным директором, являющимся единственным 
участником ООО, и обоснована правомерность заключения трудового договора в данном случае. 
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В научной литературе до сих пор не утиха-

ют споры о природе правоотношений лица, реали-
зующего функции единоличного исполнительного 
органа, и корпорации [1, 2]. Сравнивая трудовой 

договор генерального директора с гражданско-
правовым договором о передаче полномочий еди-
ноличного исполнительного органа управляющей 
организации, некоторые авторы отмечают между 
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ними существенное сходство и делают заключение, 
что между единоличным исполнительным органом 
и хозяйственным обществом существует только 
корпоративное правоотношение [3, 4]. Однако 
большинство исследователей признают между ге-
неральным директором и хозяйственным обще-
ством наличие двух видов правоотношений: корпо-
ративного  по поводу участия единоличного ис-
полнительного органа в управлении корпорацией, и 
трудового  по поводу осуществления им обязан-
ностей руководителя. В частности, И.С. Шиткина 
говорит о двуединой природе лица, исполняющего 
функции единоличного исполнительного органа, 
поскольку оно одновременно является субъектом и 
корпоративных, и трудовых правоотношений. В 
первом случае субъектами правоотношений высту-
пают общество как корпорация и ее единоличный 
исполнительный орган, а во втором – организация 
как работодатель и генеральный директор как  
работник в должности руководителя организации  
[5, с. 15]. 

В редакции ГК РФ 2014 года предпринята 
попытка решения проблемы двойственного статуса 
генерального директора путем включения нормы ч. 
4 ст. 53 ГК РФ, устанавливающей, что «отношения 
между юридическим лицом и лицами, входящими в 
состав его органов, регулируются настоящим Ко-
дексом и принятыми в соответствии с ним закона-
ми о юридических лицах». При этом ч. 3 ст. 69 Фе-
дерального закона от 26 декабря 1995 г. №208-ФЗ 
«Об акционерных обществах» предусматривает, 
что на отношения между обществом и единолич-
ным исполнительным органом общества «действие 
законодательства Российской Федерации о труде 
распространяется в части, не противоречащей по-
ложениям настоящего Федерального закона». Как 
верно отмечает А.А. Глушецкий, пока из Закона об 
АО не будет исключено данное положение, право-
применительная практика должна исходить из того, 
что на лиц, входящих в состав органов управления 
юридического лица, распространяется законода-
тельство о труде с установленными особенностями 
[6, с. 122]. 

Что касается правовой природы договора с 
генеральным директором, то следует согласиться с 
позицией, высказанной М.И. Брагинским и  
В.В. Витрянским, которые обратили внимание на 
необходимость разграничения письменного дого-
вора как документа и собственно договорных пра-
воотношений, которые он порождает [7, с. 11]. 
Другими словами, договор как материальный носи-
тель информации может регулировать правоотно-
шения разной отраслевой принадлежности. Именно 
такой подход применяется в российской корпора-
тивной практике: с генеральным директором за-
ключается один договор, содержащий одновремен-
но соглашение и по трудовым, и по гражданско-
правовым вопросам. 

Таким образом, понятия «единоличный ис-
полнительный орган» хозяйственного общества и 

«руководитель» организации не являются тожде-
ственными. Правовое регулирование отношений с 
участием данных субъектов осуществляется раз-
ными отраслями права, несмотря на то, что ими 
является одно физическое лицо. Не совпадают, со-
ответственно, понятия «образование единоличного 
исполнительного органа» и «прием на работу руко-
водителя организации», а также понятия «прекра-
щение полномочий единоличного исполнительного 
органа организации» и «увольнение руководителя 
организации». Регулирование отношений, в кото-
рые вступает рассматриваемое физическое лицо, 
разными отраслями права допустимо и не противо-
речит нормам действующего законодательства. В 
случае же, когда функции единоличного исполни-
тельного органа общества передаются управляю-
щему – индивидуальному предпринимателю, за-
ключается договор исключительно гражданско-
правового характера, и на такие отношения трудо-
вое законодательство не распространяется. 

Надо сказать, что в сегодняшней право-
применительной практике трудовой договор между 
хозяйственным обществом и генеральным дирек-
тором, может не заключаться, если директор явля-
ется единственным участником ООО. Источником 
такого подхода явилось определение Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 5 июня 2009 г. № 6362/09, 
в котором был сделан вывод о том, что поскольку в 
силу ст. 39 Федерального закона от 8 февраля 1998 
г. №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью» назначение лица на должность гене-
рального директора оформляется решением един-
ственного учредителя общества, следовательно, 
трудовые отношения с директором как с работни-
ком оформляются не трудовым договором, а реше-
нием единственного участника. В 2013 году специ-
алисты Роструда, основываясь на данном акте, по-
шли еще дальше и официально заявили, что на от-
ношения единственного участника общества с 
учрежденным им обществом трудовое законода-
тельство не распространяется*. 

Действительно, в части 2 статьи 273 ТК РФ 
прямо определено, что действие гл. 43 ТК РФ о 
правовом регулировании труда руководителя орга-

                                                 
* Из письма Роструда от 06.03.2013 г. № 177-6-1  
«О заключении трудового договора с единственным 
учредителем»: «Основой данной нормы является не-
возможность заключения договора с самим собой, 
поскольку подписание трудового договора одним и 
тем же лицом от имени работника и от имени работо-
дателя не допускается. Трудовой договор - это согла-
шение между работодателем и работником, т.е. двух-
сторонний акт. При отсутствии одной из сторон тру-
дового договора он не может быть заключен. Таким 
образом, на отношения единственного участника об-
щества с учрежденным им обществом трудовое зако-
нодательство не распространяется». Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обраще-
ния: 28.04.2021). 
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низации не распространяется на отношения, возни-
кающие между руководителем и управляемой им 
организацией, если руководитель является един-
ственным участником (учредителем). Но ведь здесь 
речь идет о запрете применения к рассматривае-
мым отношениям лишь гл. 43, а не всех норм тру-
дового законодательства. На это обстоятельство 
уже неоднократно обращалось внимание в научной 
литературе [8, 9]. Стоит согласиться с Ю.С. Серге-
енко, которая пишет: «В рамках существующей 
правовой системы возможно лишь два варианта 
понимания статуса руководителя  единственного 
учредителя. Либо мы признаем такого руководите-
ля работником с особым правовым положением, 
учитывая совпадение в одном лице участника хо-
зяйственного общества, в котором нет других 
участников, и руководителя, либо следует легали-
зовать его положение как предпринимателя без об-
разования юридического лица, что в данном случае 
ни теоретически, ни практически невозможно, если 
есть объективно существующие отношения между 
таким руководителем и коммерческой организаци-
ей» [9, с. 45]. 

Вместе с тем, позволим себе не согласиться 
с указанным автором в том, что директор общества, 
являющийся его единственным учредителем, явля-
ется работником, чьи трудовые отношения не мо-
гут быть оформлены письменным трудовым дого-
вором. ТК РФ относит руководителей организации 
к работникам (ч. 6 ст. 11 ТК РФ), под которыми 
понимаются физические лица, вступившие в тру-
довые отношения с работодателем (ч. 2 ст. 20 ТК 
РФ). При этом руководители организаций, являю-
щиеся единственными участниками обществ, не 
упомянуты в перечне лиц, на которых не распро-
страняется трудовое законодательство (ч. 8 ст. 11 
ТК РФ). Это означает, что между руководителем 
организации, являющимся единственным участни-
ком общества, и самим обществом имеются именно 

трудовые отношения. Соответственно, трудовой 
договор все же должен заключаться, поскольку за-
кон обязывает работодателя (ст. 67 ТК РФ) оформ-
лять трудовые отношения в письменной форме во 
всех случаях наличия таковых между сторонами. 
При этом работодателем здесь выступает не учре-
дитель, а организация – юридическое лицо, кото-
рое, как известно, обладает своей собственной пра-
воспособностью и выступает в правоотношениях от 
своего имени, а не от имени своих учредителей. 
Заметим, что признание за руководителем – един-
ственным участником ООО трудоправового стату-
са снимает правовую неопределенность в вопросе 
его участия в налоговых и обязательных социаль-
но-страховых обеспечительных правоотношениях 
[10, 11]. 

Итак, резюмируя, можно заключить, что 
между генеральным директором и хозяйственным 
обществом существует два вида правоотношений: 
корпоративное, по поводу участия единоличного 
исполнительного органа в управлении корпораци-
ей, и трудовое, по поводу осуществления им трудо-
вых обязанностей руководителя. Оба вида право-
отношений могут быть урегулированы в одном до-
кументе, – именно такой подход применяется в 
российской корпоративной практике, когда с гене-
ральным директором заключается договор, содер-
жащий одновременно соглашение и по трудовым, и 
по гражданско-правовым вопросам. Действующее 
трудовое законодательство распространяется на 
генерального директора хозяйственного общества с 
особенностями, обозначенными в ТК РФ. Суще-
ствующая правоприменительная практика, когда 
трудовой договор между хозяйственным обще-
ством и генеральным директором, являющимся 
единственным участником ООО, не заключается, 
не соответствует нормам ТК РФ. 
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