
Н.Ш. ГАДЖИАЛИЕВА 

 81

 
ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО И АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССА  

 
 

 
УДК 347.939.1. 

 
К ВОПРОСУ О СВОЙСТВАХ ЦИВИЛИСТИЧЕСКОЙ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ 

 
Магомедова К.К., Дагестанский государственный университет, г. Махачкала, Российская Федерация, 
EfKarina@yandex.ru 

 
В статье анализируются некоторые аспекты понятия цивилистической процессуальной формы и ее 

свойств (признаков). Доказывается, что категория «цивилистическая процессуальная форма» охватывает 
собой гражданский, арбитражный процессы, а также административное судопроизводство, регулируемое 
Кодексом административного судопроизводства РФ. Проблема недостаточной информированности граж-
дан о деятельности судебной системы на сегодняшний день не потеряла своей актуальности. Обеспечение 
максимальной открытости и прозрачности правосудия является одним из основных направлений даль-
нейшего развития судебной системы. 

В статье автором предложено интерпретировать транспарентность правосудия как свойство про-
цессуальной формы. Идея о транспарентости правосудия как элементе международного стандарта спра-
ведливой судебной процедуры не объективирована в самостоятельном принципе процессуального права, а 
реализация идеи обеспечивается системой судоустройственных и судопроизводственных принципов ци-
вилистического процессуального права.  
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In the article investigates some aspects of the civil law concept of procedural form and her properties. We 

prove that the category " civil  procedural form" covers a side of the civil (arbitration) process, and the administra-
tive proceedings regulated by the Code of the Russian Federation. 

The problem of insufficient awareness of citizens about the activities of the judicial system today has not 
lost its relevance. Ensuring of maximum openness and transparency of justice is one of the main directions for the 
further development of the judicial system.  

In the article, the author proposed to interpret the transparency of justice as a property of the procedural 
form. The idea of transparency of justice as an element of the international standard of a fair judicial procedure is 
not objectified in the independent principle of procedural law, the implementation of the idea is provided by the 
system of judicial and legal principles of civil procedural law. 
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Развитие цивилистического процессуально-

го законодательства побуждает к обращению к 
устоявшимся в науке правовым категориям и но-
вому осмыслению традиционных для цивилистиче-
ского процесса вопросов через призму современ-
ных реалий. Не является исключением и такое по-
нятие как «процессуальная форма», «цивилистиче-
ская процессуальная форма». 

Понятие «процессуальная форма» всегда 
было и остается дискуссионным в правовой науке. 
В зависимости от направленности правосудия, 
процессуальную форму определяют как конститу-
ционную, уголовную, административную, граждан-
скую. Сходство данных процессуальных конструк-
ций сводится к тому, что во всех случаях осу-
ществляется юридическая деятельность по отправ-
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лению правосудия [15, c. 5, 19, с. 75]. На деятель-
ность иных государственных органов, организаций 
(например, третейский суд) процессуальная форма 
не распространяется, что определяется особой ро-
лью и местом судебной власти в системе государ-
ственной власти. 

Интерес представляют суждения, сделан-
ные теоретиком права А.М. Васильевым, относи-
тельно правовой категории «процессуальная фор-
ма». «В юридическом значении процессуальная 
форма не может быть сведена к пониманию самих 
по себе процедуры и последовательности соверше-
ния действий. Она является законодательным уста-
новлением и существует лишь постольку, посколь-
ку определена законом для вынесения решений по 
строго определенному кругу юридических вопро-
сов. Без единой последовательной и специальной 
регламентации законом порядка принятия таких 
решений и процессуальной формы в строго юриди-
ческом значении нет. Процессуальная форма уста-
навливается законом не в любой правопримени-
тельной процедуре, а в той, в которой охраняемые 
права и интересы требуют дополнительных гаран-
тий и средств защиты через суд как особый орган, 
специально управомоченный на применение нака-
зания, определенных административных санкций, а 
также на разрешение споров по гражданским, тру-
довым, семейным и иным делам. В этом заключен 
смысл процессуальной формы. Именно для реше-
ний по спорным делам и по делам, требующим вы-
яснения вопроса о возможности возложения ответ-
ственности за преступления, прежде всего и уста-
навливается процессуальная форма судопроизвод-
ства» [2, c. 262]. 

В правовой науке можно встретить два 
подхода к пониманию «процессуальной формы» в 
зависимости от родового признака: процессуальная 
форма – это совокупность правил, закрепленных в 
нормах права [21, c. 13; 20, c. 32], или процессуаль-
ная форма – это порядок отправления правосудия 
[15, c. 9; 13, c. 97]. 

Современные тенденции развития процес-
суального законодательства направлены на усиле-
ние интеграционных начал в сторону постепенного 
формирования единого цивилистического процес-
суального регулирования [14]. Категория «цивили-
стическая процессуальная форма» является видо-
вым понятием по отношению к родовому понятию 
«процессуальная форма» и способом организации и 
существования такого правового явления, как ци-
вилистический процесс, объединяющем граждан-
ский и арбитражный процессы, а также админи-
стративное судопроизводство, регулируемое в 
настоящее время Кодексом административного 
судопроизводства РФ [7]. Вывод о единой сущно-
сти цивилистической процессуальной формы осно-
вывается на выявлении ее внутренних качеств, тен-
денций становления, функционирования и разви-
тия, позволяющих квалифицировать определенный 
порядок процессуальной деятельности с точки зре-

ния цивилистической направленности процессу-
альной формы. По верному утверждению Т.В. 
Сахновой, принятый КАС РФ никакую новую, а 
именно «нецивилистическую» процессуальную 
форму не создает, что обусловлено причинами он-
тологического и гносеологического характера. 
«Механический перенос норм из одного источника 
правового регулирования в другой их природы из-
менить не способен. Процедуры, составившие со-
держание КАС РФ, – это частный случай цивили-
стических процессуальных процедур» [17]. В Ко-
дексе административного судопроизводства РФ 
закреплены положения производные от норм ГПК 
РФ, направленные на регулирование администра-
тивного судопроизводства в судах общей юрисдик-
ции, с особенностями процессуальной формы для 
дел, вытекающих из административных и иных 
публичных правоотношений, олицетворяя собой 
пример дифференциации цивилистической процес-
суальной формы в отношении видов дел из адми-
нистративных и иных публичных правоотношений, 
при этом сохраняя принадлежность администра-
тивного судопроизводства к подотрасли граждан-
ского процессуального права. 

Интегрированность правового регулирова-
ния административного судопроизводства находит 
проявление в обобщенной регламентации того еди-
ного, что свойственно определенной группе обще-
ственных отношений, отражая единую основу по-
строения всех цивилистических процессуальных 
отраслей права. В юридической литературе неод-
нократно отмечалось, что многие фундаменталь-
ные понятия и институты гражданского процессу-
ального права получили закрепление в КАС РФ, а 
именно: исковое заявление, иск, истец, ответчик с 
применением материально-правовой привязки «ад-
министративный». Введены такие институты, как 
стадии процесса, институты пересмотра судебных 
актов, принципы, доказательства и доказывание, 
судебные расходы и др. [8, с. 38, 39, 40]. Указанные 
институты носят межотраслевой характер  
[11, с. 163; 16, с. 106; 23, с. 7; 4, с. 634], регулиру-
ются гражданским процессуальным правом, арбит-
ражным процессуальным правом, судебным адми-
нистративным процессуальным правом, что свиде-
тельствует о целостном подходе законодателя к 
решению вопроса о единстве правового регулиро-
вания всех цивилистических процессов (с прису-
щими каждому из них особенностями, проявляю-
щимися при реализации судом первой инстанции 
предметных и функциональных полномочий). 

Перейдя к пониманию свойств цивилисти-
ческой процессуальной формы, отметим, что в 
научной литературе при характеристике процессу-
альной формы в целом, цивилистической процес-
суальной формы, в частности, используются  
такие термины, как «признак», «свойство», «чер-
ты» [3, с. 23; 19, с. 266]. 

В толковом словаре «свойство» определя-
ется как качество, признак, составляющий отличи-
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тельную особенность кого-нибудь, чего-нибудь; 
«признак» определяется как знак, позволяющий 
идентифицировать или узнать что-нибудь, отличи-
тельное свойство, качество [5, с. 414]. Приведенные 
определения позволяют сделать вывод о синони-
мичности обозначенных терминов. 

Итак, в юридической литературе выделя-
ются следующие свойства процессуальной формы 
[22, с. 29; 6, с. 157]. Например, Н.А. Рассахатская 
вслед за М.Л. Якуб выводит общие требования, 
свойственные процессуальной форме как любой 
правовой форме (целесообразность порядка осу-
ществления правосудия; простота и рациональ-
ность; следование требованиям нравственности и 
морали; научная основа), и специфические призна-
ки в зависимости от формы того или иного процес-
са (системность, детальная регламентированность, 
обязательность для суда и для иных участников 
процесса, демократизм) [15, с. 46]. 

Соглашаясь с мнением ученых относитель-
но указанных свойств (признаков) процессуальной 
формы, полагаем, что современное развитие циви-
листического процессуального законодательства и 
процессуально-правовой науки в целом дает основу 
для выведения и анализа такого свойства цивили-
стической процессуальной формы, как транспа-
рентность [9, с. 11]. Считаем, что свойство транс-
парентности имманентно присуще цивилистиче-
ской процессуальной форме как таковой, которая 
предопределяет нормативную юридическую кон-
струкцию последней, наполняет особым содержа-
нием все нормы и институты. Вместе с тем, нельзя 
не отметить, что должно существовать и обратное 
влияние, когда сама идея транспарентности как 
обусловленная господствующей в данном обществе 
правовой идеологией, выступает направляющим 
фактором конструирования соответствующей про-
цессуальной формы как должной нормативной мо-
дели отправления правосудия [9, с. 10]. 

Элементы реализации свойства транспа-
рентности цивилистической процессуальной фор-
мы находят выражение в нормах цивилистического 
процессуального законодательства (ГПК РФ, АПК 
РФ, КАС РФ), что обусловлено, прежде всего, при-
надлежностью гражданского и административного 
судопроизводств к публично-правовой сфере и  

задачами, поставленными перед гражданским и 
административным судопроизводством. Помимо 
защиты частных интересов, правосудие направлено 
на реализацию интересов публичного порядка, сво-
дящихся к обеспечению справедливого публичного 
судебного разбирательства, доступности правосу-
дия. Задачи гражданского и административного 
судопроизводств (ст. 2 АПК РФ, ст. 2 ГПК РФ, ст. 3 
КАС РФ) нацелены на формирование уважительно-
го отношения к закону и суду, укрепление законно-
сти и правопорядка, обеспечение доступности пра-
восудия, справедливого публичного судебного  
разбирательства. 

Выделение транспарентности как свойства 
цивилистической процессуальной формы продик-
товано существующей в цивилистическом процессе 
системы принципов цивилистического процессу-
ального права, которые развивают в своих норма-
тивных установках свойство транспарентности ци-
вилистической процессуальной формы, тем самым 
обеспечивая ее стабильное функционирование. Си-
стема принципов цивилистического правосудия, 
развивающихся и совершенствующихся под влия-
нием международных стандартов, выступает про-
водником идеи транспарентности, которая является 
неотъемлемой составляющей процессуального 
компонента права на справедливое судебное разби-
рательство, формируемое во многом благодаря 
прецедентной практике Европейского Суда по пра-
вам человека. 

Итак, транспарентность правосудия в со-
временной юридической науке следует интерпре-
тировать как информационную открытость право-
судия, доступность информации о функциональной 
деятельности судебных органов, принятых судеб-
ных постановлениях, что обеспечивается возмож-
ностью поиска, запроса, получения и распростра-
нения информации. С точки зрения цивилистиче-
ской процессуальной формы, транспарентность 
следует рассматривать как одно из ее свойств, «ор-
ганизующее и оформляющее цивилистическое  
судопроизводство в направлении обеспечения его 
информационной открытости, общедоступности и 
гласности, что обусловлено публично- 
правовыми началами цивилистического процесса» 
[10, с. 15, 19]. 
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