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В научной литературе многие ученые отме-

чают, что, в отличие от развитых западных демо-
кратических государств с отлаженным эффектив-
ным механизмом правовой охраны лица от посяга-
тельств на частную жизнь, в России таких эффек-
тивных механизмов не имеется [1, c. 210]. В совре-
менной российской правовой системе «средства 
обеспечения правовой защиты личной жизни и 
персональной информации находятся в неудовле-
творительном состоянии, если сравнивать с анало-
гичными зарубежными и международными стан-
дартами в данной сфере» [2]. 

Мы придерживаемся точки зрения, соглас-
но которой «главной причиной неадекватности 
российских средств правовой защиты индивиду-
альной жизни выступает отсутствие гражданских и 
правовых традиций обеспечения охраны права че-
ловека на неприкосновенность частной жизни от-
дельного индивида» [1, c. 212]. 

В связи с этим особую актуальность приоб-
ретают исследование процессуальных аспектов 
обеспечения права на защиту частной жизни, выяв-

ление недостатков процедур рассмотрения и раз-
решения данной категории дел, в частности, про-
блем доказывания. 

Универсальность гражданской процессу-
альной формы обуславливает наличие в граждан-
ском процессуальном законодательстве процессу-
альных правил двух видов (уровней) – общих и 
специальных (оригинальных). Применительно к 
доказыванию отдельных категорий гражданских 
дел в качестве общих действуют процессуальные 
правила главы 6 ГПК РФ, а специальными прави-
лами выступают те, которые закреплены в нормах 
материального права, регламентирующих данные 
конкретные правоотношения. 

Таким образом, особенность доказывания 
по делам о защите неприкосновенности частной 
жизни раскрывается при анализе ст.152.2 ГК РФ, 
регулирующей охрану частной жизни гражданина. 
Данное положение законодательства содержит 
предмет доказывания по данной категории дел, то 
есть те юридические факты, которые имеют значе-
ние по делу и от которых зависит разрешение дела 
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по существу. Юридически значимыми фактами по 
делам о защите частной жизни являются: относи-
мость сведений к частной жизни лица, личной или 
семейной тайне, обнародование информации, отно-
симость сведений к конкретному лицу, идентифи-
кация такого лица, отсутствие согласия, представ-
ляют ли сведения государственный, общественный 
или иной публичный интерес. 

В пункте 44 постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 23 июня 
2015 года № 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» указывается, что 
согласие необходимо, если единственной целью 
обнародования и использования изображения лица 
является удовлетворение обывательского интереса 
к его частной жизни либо извлечение прибыли. То 
есть тем самым пленум определяет, что самого по 
себе отнесения лица к числу публичных фигур  
недостаточно для применения данного  
законоположения. 

Сравнительный анализ предмета доказыва-
ния по делам о защите чести, достоинства и дело-
вой репутации, указанный в ст.152 ГПК РФ по дан-
ной категории дел, выявляет, что по делам о защите 
чести, достоинства и деловой репутации в предмет 
доказывания входит распространение недостовер-
ных сведений, порочащих честь, достоинство и де-
ловую репутацию, опровергнуть которые требует 
истец, а по делам о защите неприкосновенности 
частной жизни – распространение, сбор, хранение, 
использование сведений, которые соответствуют 
действительности, являются верными и, соответ-
ственно, не порочат честь, достоинство и деловую 
репутацию. В данном случае юридическим фактом, 
имеющим значение для дела, является не только 
распространение, но и сбор, хранение, использова-
ние любой информации без получения согласия, то 
есть сведений, составляющих личную частную 
жизнь гражданина. 

В части 1 ст.152.2 ГК РФ такими проявле-
ниями частной жизни названы сведения о проис-
хождении, о месте пребывания или жительства, о 
личной и семейной жизни гражданина, но это лишь 
частные случаи, компоненты, составляющие звенья 
единого целого понятия частная жизнь. О необхо-
димости судам разграничивать данные дела указы-
валось в п.8 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практи-
ке по делам о защите чести и достоинства граждан, 
а также деловой репутации граждан и юридических 
лиц». 

Истец по делам о неприкосновенности 
частной жизни обязан доказать определенный круг 
фактов, куда входят следующие обстоятельства: 
факт распространения ответчиком сведений в 
СМИ; идентификация истца с лицом, указанным в 
материале, относимость сведений к частной жизни 
лица, личной или семейной тайне, отсутствие со-
гласия истца, факт нравственных и физических 

страданий, их степень и характер, а также причин-
но-следственная связь между публикацией, обна-
родовавшей частную жизнь, и наступившими стра-
даниями (в том случае, если заявляются требования 
о компенсации морального вреда). 

Ответчик по данной категории дел обязан 
доказать наличие согласия лица на распростране-
ние сведений, факт наличия государственного, об-
щественного или иной публичного интереса, факт 
получения сведений из общедоступных источни-
ков, либо сведения были обнародованы самим 
гражданином или по его воле, добросовестность 
действий, отсутствие вины. 

В научной литературе для усиления эффек-
тивности защиты по данной категории дел предла-
гается более широко толковать судам как  
таковое вмешательство в частные дела гражданина 
[3, с. 44]. На наш взгляд, такая точка зрения чрева-
та нарушением других гарантированных конститу-
ционных прав граждан и организаций, поэтому не 
может вызывать согласия. 

Некоторые авторы справедливо отмечают, 
что право на неприкосновенность частной жизни 
не должно препятствовать не менее важному праву 
на судебную защиту, когда участники процесса 
лишаются возможности собирать, особенно на до-
судебном этапе, и представлять в суд доказатель-
ства, имеющие значение для дела [4, с. 58]. Как 
верно указывает И.П. Колмыков, «лицо не имеет 
объективной возможности проверить обоснован-
ность собственных требований, не получив доступ 
к той или иной информации» [4, с. 60]. Другими 
словами, лицо, предполагающее, что его право 
нарушено, не может проверить обоснованность 
своих предположений, так как не может получить 
необходимые для подтверждения этого сведения, 
являющиеся персональными данными, конфиден-
циальными сведениями. Только суд может истре-
бовать эти доказательства по ходатайству такого 
лица в порядке ч. 1 и 2 ст. 57 ГПК РФ. В позиции 
Конституционного Суда РФ выражено мнение, со-
гласно которому режим ограничения свободного 
доступа к информации не препятствует праву на 
судебную защиту, так как можно обратиться с хо-
датайством в суд об истребовании таких конфи-
денциальных сведений [5]. Но для этого нужно ли-
цу, сомневающемуся в обоснованности своих тре-
бований, обратиться в суд и понести судебные рас-
ходы, если факты, на которых он основывал свое 
требование, не найдут подтверждения и в иске бу-
дет отказано. Анализ практики высших судебных 
инстанций показывает, что заявленное ходатайство 
не всегда гарантирует получение такого доказа-
тельства, так как имеют место отказы судов в удо-
влетворении ходатайств об истребовании доказа-
тельств [6]. Все это является сдерживающим фак-
тором для обращения граждан и организаций в суд 
за судебной защитой и, в конечном счете, снижает 
эффективность гражданского судопроизводства по 
данной категории дел. 
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Правило ст.152.2 ГПК РФ является дискре-
ционной нормой, в которой не содержится четкого 
определения вмешательства в частную жизнь. Гра-
ницы, пределы частной жизни гражданина не опре-
делены в законодательстве. Это – категория оце-
ночного характера, которая определяется самим 
«пострадавшим» лицом, которое считает, что его 
право нарушено. Он персонально определяет, какая 
именно информация имеет отношение к его част-
ной жизни, является конфиденциальной, не должна 
разглашаться без его согласия. 

Так, например, суд посчитал, что, разме-
стив на одном информационном ресурсе видео с 
изображением истицы и видео падения ее сына с 
11-этажной высотки при отсутствии на то согласия 
К.Н.В., ответчик нарушил право истца на непри-
косновенность ее частной жизни, лишив, таким 
образом, истца права самостоятельно определить – 
предавать информацию об обстоятельствах смерти 
ее сына (в том числе, причинах смерти) гласности 
неопределенному кругу лиц либо оставить данную 
информацию в тайне. При этом распространение 
таких сведений, так же, как и изображения истца, 
осуществлено ответчиком не в государственных, 
общественных или иных публичных интересах и не 
является необходимым для их защиты [7]. 

Особый интерес этот пример из судебной 
практики представляет ввиду неоднозначности 
фактических обстоятельств, имеющих значение по 
делу. Суд установил, что истица не давала согласия 
на размещение видео и фотографии с ее изображе-
нием, а также не совершала конклюдентных дей-
ствий, свидетельствующих о согласии в последу-
ющем на использование ее изображения в сети Ин-
тернет: она не позировала, ее взгляд не был 
направлен в объектив камеры (л.д. 38). При этом 
свидетель Ш.Р.В. показал, что истица, исходя из 
обстановки, могла понять, что ведется видеозапись 
при опросе ее корреспондентом об обстоятельствах 
и возможных причинах смерти сына, поскольку 
имелись цифровая камера и осветительный прибор 
[7]. На наш взгляд, данный пример из судебной 
практики выявляет широкие пределы судебного 
усмотрения по данной категории дел, когда суд 
должен из противоречивых показаний сторон вы-
вести истину по делу, установить фактический со-
став значимых для дела обстоятельств. 

Европейский Суд по правам человека исхо-
дит из позиции, что интерес отдельного лица в со-
блюдении приватности его жизни не конкурирует с 
общественным интересом в доступе к информации 
и не доминирует один над другим. При этом обна-
родование сведений, направленных только на по-
лучение информации по поводу личной жизни ли-
ца, независимо от его известности не вызывает об-
щественного интереса [8]. 

Европейский Суд по правам человека также 
указывает, что к общественно значимым вопросам 
не может относиться заинтересованность и жела-
ние узнать об интимных подробностях жизни, в 

том числе известного лица [9]. Если лицо, оспари-
вающее вмешательство в свою частную жизнь, не 
пыталось всеми возможными способами добиться 
исключения ссылок на спорную статью, нарушаю-
щую его право на неприкосновенность частной 
жизни и содержащую конфиденциальные сведения, 
в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» из результатов поиска, то Европейский 
Суд по правам человека считает, что нет наруше-
ния права на частную жизнь, гарантированного ст.8 
Конвенции [10]. Обстоятельством, имеющим суще-
ственное значение для решения вопроса о том, 
имело ли место нарушение права на частную 
жизнь, Европейский Суд по правам человека назы-
вает необходимость выяснения предыдущего пове-
дения лица, оспаривающего вмешательство в свою 
частную жизнь до обнародования информации, и 
тот факт, что фотография или взаимосвязанная ста-
тья уже были ранее опубликованы [11]. 

Все эти позиции были учтены при рассмот-
рении обращения С.В. Безрукова в Конституцион-
ный Суд РФ. С.В. Безруков после вынесенных су-
дами общей юрисдикции решений, в которых было 
указано, что информация, которую он посчитал 
относящейся к частной жизни, представляет обще-
ственный интерес ввиду публичности лица (попу-
лярного актера театра и кино, режиссера, художе-
ственного руководителя, Народного артиста Рос-
сии), а также ввиду того, что она была распростра-
нена общедоступным способом и при этом не со-
держала негативных сведений в отношении него, а 
также сведений об интимных аспектах его личной 
жизни, обратился в Конституционный Суд РФ о 
проверке соответствия п. 1 ст. 152.2 ГК РФ ст. 19, 
23, 24 Конституции РФ. Однако Конституционный 
Суд РФ отказал в принятии к рассмотрению жало-
бы как недопустимой [12]. В данном случае реше-
ния российских судов и позиция Конституционного 
Суда РФ согласуются с решениями Европейского 
Суда по правам человека, в частности, по извест-
ному делу принцессы Ганноверской, когда было 
указано на необходимость нахождения баланса 
между уважением права на частную жизнь публич-
ного лица и общественным (публичным) интересом 
иметь сведения о публичном лице [13]. 

Судебная защита неприкосновенности 
частной жизни дает возможность защитить нару-
шенное право, восстановить справедливость, пре-
кратить вмешательство в частную жизнь и произ-
вол, взыскать компенсацию морального вреда. 
Наглядным примером эффективности судопроиз-
водства по данной категории дел, когда суд восста-
новил справедливость и взыскал моральный вред, 
несмотря на доводы ответчика, служит следующий 
пример из судебной практики. Ф. обратился в суд с 
иском к ООО «Р.» о взыскании морального вреда, 
причинённого неправомерным использованием его 
персональных данных, явившемся нарушением его 
частной жизни, что повлекло для него ряд неблаго-
приятных последствий. От его имени был незакон-
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но заключен кредитный договор. Впоследствии ему 
было предъявлено требование о взыскании задол-
женности в судебном порядке, в удовлетворении 
которого было отказано решением суда на основа-
нии почерковедческой экспертизы, установившей, 
что кредитный договор он не подписывал. Обосно-
ванность требований о взыскании морального вре-
да суд посчитал доказанным, мотивировав это тем, 
что истец в данных правоотношениях являлся эко-
номически и социально более слабой стороной. 
Поэтому очевидно, что сам факт необоснованного 
вмешательства в частную жизнь является основа-
нием для наличия у него нравственных пережива-
ний, т.к. он переживал относительно требований по 
погашению долга по кредитному договору, кото-
рый он не заключал [14]. 

В связи с современным развитием разного 
рода технологий, средств обеспечения безопасно-
сти жилых помещений путем установки видеока-
мер в российских судах появилось довольно много 
исков, направленных на защиту права на частную 
жизнь. Судебная практика показывает, как схожие 
дела одной категории, связанные с установлением 
видеокамеры, в зависимости от представленных в 
суд доказательств и установленных судом обстоя-
тельств могут иметь совершенно разное судебное 
разрешение по существу спора. Причем исковые 
требования не всегда формулируются как наруше-
ние права на неприкосновенность частной жизни. 

Так, например, суд удовлетворил исковые 
требования П.А.Н. к К.О.Р. об устранении наруше-
ний прав собственника, не связанных с лишением 
владения. Судом был установлен факт несанкцио-
нированного размещения ответчиком в месте об-
щего пользования, лестничной площадки, камеры 
видеонаблюдения, в объектив которой попадала и 
дверь квартиры истца. В ходе рассмотрения дела 
судом установлено, что истец не давал согласия на 
его видеозапись в повседневной жизни о том, когда 
он приходит и уходит из квартиры. Кроме того, не 
давал согласия на последующий просмотр видеоза-
писи с его изображением. Судом был сделан вывод 
о том, что ответчик К.О.Р. нарушила принадлежа-
щее П.А.Н. от рождения нематериальное благо – 
неприкосновенность частной жизни, осуществив, 
вопреки требованиям закона, вмешательство в его 
частную жизнь. Исковые требования были удовле-
творены, суд обязал ответчицу демонтировать ви-
деокамеру, установленную на стене лестничной 
площадки четвертого этажа многоквартирного  
дома [15]. 

По другому аналогичному исковому требо-
ванию С.В.И. к М.Е.В. о защите права на непри-
косновенность частной жизни путем демонтажа 
видеокамер, установленной на крыше соседнего 
домовладения ответчика, и компенсации морально-
го вреда суд отказал в удовлетворении исковых 
требований. Свое решение суд основывал на уста-
новленных по делу фактических обстоятельствах, 
подтверждаемых имеющимися по делу доказатель-

ствами, на основании которых суд пришел к выво-
ду, что в обзор видеокамер, установленных у от-
ветчика, домовладение истца не попадает, установ-
ленные видеокамеры производят видеозапись тер-
ритории домовладения только ответчика. Также не 
было представлено доказательств того, что уста-
новка ответчиком видеокамер причинила истцу 
физические или нравственные страдания [16]. 

Изучение судебной практики по данной ка-
тегории дел выявило то, что данные требования 
формулируются под видом других исковых требо-
ваний, хотя сущность притязания остается той же. 
В указанном выше примере из судебной практики 
исковое требование было сформулировано как «об 
устранении нарушений прав собственника, не свя-
занных с лишением владения». Однако это требо-
вание основывалось на гарантированной государ-
ством правовой охране неприкосновенности част-
ной жизни, и таких исков в судебной практике 
много. Так, например, Г.А.В. обратился с иском к 
В.А.Ю., П.А.А. о понуждении к совершению опре-
деленных действий, компенсации морального вре-
да. На сайте в сети «Интернет», а также на сайте 
Youtube.com в видеоматериале были распростране-
ны сведения, составляющие, по мнению истца, 
тайну его частной жизни. Истец утверждал, что не 
является публичным лицом, не занимает какие-
либо государственные, муниципальные должности. 
Ответчик публично сообщил неограниченному 
кругу лиц сведения о нем, месте его жительства, 
использовал фотографии с его изображением. Так, 
в частности, на видео в 11 ч. 37 мин. раскрывается 
место его жительства, с помощью фото/видео 
съемки с квадрокоптера передается изображение 
дома, внутреннего обустройства двора, находяще-
гося за забором. 

Ответчики, в свою очередь, в соответствии 
с правилами доказывания гражданского процессу-
ального законодательства по данной категории дел, 
ссылались на факт наличия общественного интере-
са, а также на факт получения сведений из общедо-
ступных источников. В итоге судом по данному 
делу было вынесено решение об удовлетворении 
исковых требований [17]. 

Суд установил необоснованность заявлен-
ных истцом требований, так как истец не смог до-
казать возложенный на него, исходя из бремени 
доказывания, определенный круг фактов, куда вхо-
дят различные обстоятельства, в том числе относи-
мость сведений к частной жизни. Если истец не 
представил доказательства относимости сведений к 
частной жизни, то суд отказывает в удовлетворе-
нии исковых требований. Так, К.А.А. было отказа-
но в удовлетворении исковых требований, осно-
ванных на том, что М.О.В. передала своей знако-
мой М.М.В. постановление судебного пристава-
исполнителя Шуйского РОСП УФССП по Иванов-
ской области от 28.12.2018 года о расчете задол-
женности по алиментам, где она является взыска-
телем, для предоставления в суд в качестве доказа-
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тельства по заявлению К.А.А. о взыскании судеб-
ных расходов по гражданскому делу № 2-908/2018 
по исковому заявлению М.М.В. к К.А.А. о взыска-
нии неосновательного обогащения. Однако суд 
установил, что постановление о расчете задолжен-
ности не относится к сведениям конфиденциально-
го характера, так как документ не представляет 
коммерческую тайну. В силу ст.61 ФЗ «Об испол-
нительном производстве» сумма непогашенной 
задолженности по исполнительному листу являют-
ся общедоступными сведениями [18]. 

Как показывает изученная судебная прак-
тика по делам о нарушении неприкосновенности 
частной жизни вследствие размещения в информа-
ционной и телекоммуникационной сети Интернет 
конфиденциальной информации, по делам данной 
категории основным доказательством, положенным 
в основу решения суда, является протокол осмотра 
видео-публикации на сайте информационной и те-
лекоммуникационной сети «Интернет». Ввиду воз-
можности последующего удаления предполагае-
мый ответчиком факт обнародования, а, точнее, 
распространения и использования информации о 
частной жизни в сети Интернет, закрепляется нота-
риально. Протокол осмотра сайта в сети Интернет, 
составленный нотариусом, является нотариальным 
действием по обеспечению доказательств в соот-
ветствии со ст.102 «Основ законодательства РФ о 
нотариате», и практически по всем таким делам 
составляет доказательственную базу решения суда. 
При этом нотариусом должны быть осмотрены и 
запротоколированы сами сайты и изображения на 
них, иначе такой протокол осмотра не будет иметь 
доказательственного значения. Так, суд отказал в 
удовлетворении требований, когда истицей в каче-
стве доказательств факта распространения ответ-

чиком сведений в СМИ был представлен протокол 
осмотра нотариусом г. Махачкалы Х.Р.Р. от 
03.06.2019 года, где было указано, что в приложе-
нии телефона «Фото» осмотрены скриншоты фото-
графий с изображением истицы [19]. 

Сравнительный анализ современной судеб-
ной практики по делам о неприкосновенности 
частной жизни с предшествующим (10–15 лет) пе-
риодом показывает, что на смену печатным СМИ 
пришла эпоха развитых интернет-технологий, ко-
гда основным способом распространения конфи-
денциальной информации является размещение 
такой информации в сети Интернет. 

Изучение судебной практики по данной ка-
тегории дел выявило тот факт, что данные требова-
ния формулируются под видом других исковых 
требований, хотя сущность данного притязания 
остается той же: «об устранении нарушений прав 
собственника, не связанных с лишением владения», 
«о понуждении к совершению определенных дей-
ствий, компенсации морального вреда» и др., при 
том, что такие требования основываются на право-
вой охране неприкосновенности частной жизни. 

Правило ст. 152.2 ГПК РФ являясь специ-
альным процессуальным правилом, выступает дис-
креционной нормой, в которой не содержится чет-
кого определения вмешательства в частную жизнь, 
что обуславливает широкие границы судебного 
усмотрения по данной категории дел и, как след-
ствие, противоречивую судебную практику. В свя-
зи с этим, на наш взгляд, необходимо принятие по-
становления Пленума Верховного Суда РФ, обес-
печивающего толкование и разъяснение, а также 
единообразие судебной практики по делам о защи-
те неприкосновенности частной жизни. 
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