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Современная российская юридическая 

наука в последнее десятилетие обращает внимание 
на проблему лоббизма 1, с. 15; 2, с. 35; 3; 4, тогда 
как на практике уже многие века происходили про-
цессы, получившие наименование «лоббизм». Что 
же это за явление, которое, не имея научного при-
знания, так довлело в обществе? 

Лоббизм в переводе с английского означает 
оказание давления на депутатов и представителей 
органов государственной власти со стороны физи-
ческих лиц и негосударственных организаций с 
целью принятия выгодных им решений 5. Все 
более лоббизм определяется как явление, представ-
ляющее собой систему мер (методов, способов, 
средств) неформального воздействия групп давле-
ния (интересов) на властные органы с целью до-
биться принятия выгодных для них решений 4. 
И.А. Старостина лоббизм определяет в системе 
конституционных правовых отношений, связанных 
с законодательной сферой и выделяет три его сто-
роны: заказчик (клиент), объект лоббирования 
(участники законотворчества), лоббисты (посред-
ники) 4, с. 132. Такое понимание подчеркивает 
его правовую природу. 

В широком же смысле лоббизм означает 
любое влияние (давление) не только на власть, но и 
на невластные структуры для получения выгодного 
решения. То есть не только в органах государ-
ственной власти лоббизм допускаемое явление, но 
и в бизнессообществе, в обычном общении людей, 
в разнообразных формах их самоорганизации. Лоб-
бизм, который проявляется за пределами публич-
ной власти, можно условно назвать бытовым лоб-
бизмом. По формам проявления и последствиям он 
не может оказать существенного влияния на широ-
кий круг общественных отношений либо на приня-
тие значимых для общества решений. Тем не ме-
нее, проблемы бытового лоббизма, на наш взгляд, 
должны стать предметом серьезных социологиче-
ских исследований и философских оценок. 

Признаки лоббизма как политико-
правового явления проявлялись еще в древности. 
Так, во времена Сократа, Платона, Аристотеля су-
ществовали различные формы обсуждения (и 
осуждения) деятельности властей. К примеру, были 
школы, академии, публичные выступления, где 
власти навязывали (предлагали) те или иные реше-
ния существующих проблем государственной вла-
сти. Из-за чего пострадал Сократ? Он пытался вме-
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сте со своими учениками убедить власти в полез-
ности и нужности для людей новых знаний о при-
роде, об обществе, о человеке. Что странно: при 
власти 30-ти тиранов он выжил, а при демократах 
был казнен. Идеи, которые лоббировал он и его 
ученики, оказались опасными для демократической 
власти Афин. Такой печальный пример стал воз-
можным, скорее всего, из-за отсутствия элементар-
ных правил публичных дискуссий даже в демокра-
тических Афинах. Оказалось, что греческое  
правосудие было далеко от римской правовой  
цивилизации. 

Так, «нелюбовь к инакомыслию» годами и 
веками переросла к пониманию полезности альтер-
нативных суждений, восприятию возможности су-
ществования более потребных для общества либо 
его части идей и предложений, требующих внима-
ния властей, их рассмотрения и принятия по ним 
решений. 

Первыми это осознали англичане. Еще в 
XVII в. появились признаки классического лоббиз-
ма. В монархической Англии в парламенте допус-
калось участие лоббистов. Считалось нормальным 
явлением «обработка» парламентариев во время 
перерывов в кулуарах. Занимались этой деятельно-
стью не только отдельные физические лица, но и 
специально созданные профессиональные органи-
зации. К примеру, известная история борьбы жен-
щин за равноправие в Англии с помощью образо-
ванного для либбистских целей общества «суфра-
жисток». Так, во второй половине XIX в. в Велико-
британии завершился процесс феминизации, вели-
чайшее достижение демократии. 

Известно, что без необходимости такого 
рода явления спонтанно не появляются. Что же на 
самом деле способствовало появлению лоббизма в 
общественно-политической жизни человечества? 
Всегда ли можно говорить о каких-то однозначных 
фактах? При всех их различиях они сделали неот-
вратимым лоббистическое явление. Отметим неко-
торые из них.  

Первое, на что следует обратить внимание, 
это наличие такой необходимости, то есть отсут-
ствие возможности более эффективно решать 
насущные потребности общества в целом, либо 
каких-то социальных групп. Это может быть связа-
но как с несовершенством общественно-
политических институтов, так и с желанием полнее 
учитывать интересы своих подданных. 

Второе, что следует иметь в виду, это те 
противоречия, которые в обществе не нашли своего 
разрешения. 

Третье – это то, что в обществе есть про-
блемы, решение которых требует общественной 
инициативы в связи с невозможностью познать 
глубину проблем власти в силу ее специфики либо 
особой деликатности вопросов. 

В идеале лоббизм может не являться неотъ-
емлемым компонентом публичной власти. Однако 
в действительности тенденция усиления роли лоб-
бизма наблюдается в деятельности все больше гос-
ударств, преимущественно развитой демократии. 
Чтобы понять природу этих процессов, предлагаем 

рассмотреть ситуацию, которая складывалась во-
круг лоббистической деятельности в Англии. 
Начиная с XIX в., лоббисты все активнее вклини-
вались в политическую жизнь Соединенного коро-
левства. Если первоначально лоббисты заявляли о 
себе в среде парламентариев, то впоследствии они 
завоевали структуры исполнительной власти. Па-
раллельно и власть, и, соответственно, лоббисты 
искали эффективные механизмы правового регули-
рования своих взаимоотношений. Обе стороны 
преследовали свои интересы: власть получала не-
обходимую информацию, лоббисты приобретали 
доступ к власти. Главное, что и та, и другая сторо-
на выступали за прозрачность принимаемых  
решений. 

Таким образом, на примере Англии видно, 
что лоббизм – это хотя и инородное, но не враж-
дебное для власти и общества явление. С учетом 
этого обстоятельства с начала XXI в. в ряде евро-
пейских государств преуспели в законодательном 
регулировании этой деятельности. Добились также 
принятия общеевропейского акта, направленного 
на обеспечение прозрачности деятельности лобби-
стов в Европейском Союзе. 

В первой половине XX в. в США также ак-
тивно искали формы правового регулирования тех-
нологий и инструментов лоббисткой деятельности. 
Завершилась эта работа принятием в 1946 г. закона, 
упорядочивающего основные моменты ее функци-
онирования**. Прежде всего, лоббизм признавался 
одним из родов профессиональной деятельности, 
устанавливалась процедура регистрации професси-
ональных лоббистов в Сенате США, предусматри-
вался порядок отчета их в соответствующих орга-
нах власти. Законодателем был однозначно постав-
лен и решен вопрос о том, что лоббизм и корруп-
ция несовместимы. На самом деле на практике не-
просто различить мотивацию лоббиста: свою ак-
тивность он проявляет из-за личной заинтересо-
ванности или в целях принятия справедливого и 
выгодного лоббируемой группе интересов. 

Лоббизм и для России не новое явление. 
Первые его проявления отмечены во второй поло-
вине XIX в. и связаны они были с отстаиванием 
интересов предпринимателей в правительственных 
учреждениях. Наибольшее развитие оно получило с 
созданием такого политического института, как 
парламент (Государственная Дума и Государствен-

                                                 
 Наиболее значимым нормативным актом является 
Межинституциональное соглашение Еврокомиссии и 
Европарламента о едином реестре прозрачности  
2011 г. URL: ru.wikipedia.org (дата обращения: 
15.02.2021). 
** В октябре 1946 г. Конгресс принял «Закон о регу-
лировании лоббизма», который регулировал лоббист-
скую деятельность в Конгрессе. Закон «Об этической 
реформе» 1989 г. запретил некоторым госслужащим 
влиять на правительство в течение определенного 
периода после ухода со службы. Закон «О раскрытии 
лоббистской деятельности» 1996 г. ввел понятие 
«лоббист» и др. URL: ru.wikipedia.org (дата обраще-
ния: 15.02.2021). 
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ный Совет после 1905 г.). Тогда именно лоббизм 
приобретает наиболее организованный характер, 
основанный на взаимном интересе власти и лобби-
стов. Депутаты нуждались не только в поддержке 
их в ходе избирательной компании, но и в необхо-
димости оказать давление на противоположную 
позицию в парламенте при решении вопросов в 
Правительстве России. Таким образом, лоббисты 
приобретали как политические дивиденды, так и 
реальную финансовую поддержку от заинтересо-
ванных структур и лиц. 

Отношение к лоббизму в послереволюци-
онной России в силу известных идеологических 
догматов марксизма-ленинизма было отрицатель-
ное, как к инструменту, используемому буржуазией 
в своих интересах в органах власти. При этом одно 
остается непонятым: причем здесь лоббизм как 
профессиональная деятельность? Ведь все дело в 
том, какой смысл мы вкладываем в ее содержание. 
Это стало понятным, когда при советской власти 
весьма активно и в безобразной форме использова-
лись лоббистские инструменты при решении раз-
личных государственных задач. Лоббированием 
занималась одна компартия как напрямую через 
руководителей партийных структур на местах, так 
и через решения ЦК КПСС. Таким образом, КПСС 
являлась лоббистской организацией СССР с непре-
рекаемыми полномочиями. Существовали и другие 
формы лоббизма: обращение к руководителям ре-
гионов (первым секретарям партии), публичные 
выступления регионального партийно-советского 
руководителя на союзном уровне и т.п. 

Такая практика в итоге привела к тому, что 
вся власть оказалась в одних руках – коммунистов-
лоббистов: и политическая (государственная), и 
хозяйственная (чьи интересы должны были лобби-
роваться). И только переход к многопартийности и 
признанию истинных демократических ценностей 
положил начало формированию лоббизма – моде-
ли, используемой в развитых странах.  

В российском законодательстве, включая 
нормы Конституции РФ, имеются правовые воз-
можности, схожие с законодательством о лоббизме 
(ст. 33 Конституции РФ, Федеральный закон  
«О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» 
и др.). 

Однако так и не был принят специальный 
нормативный правовой акт, как это сделано в ряде 
европейских стран 6. Было несколько попыток 
пролоббировать внесение Закона РФ «О лоббист-
ской деятельности в органах государственной вла-

                                                 
 Так, в Германии на основе ст. 17 Конституции Гер-
мании лоббистская деятельность урегулирована от-
дельными нормативными актами, касающимися как 
законодательной, так и исполнительной власти: 
«Единое положение о федеральных министерствах», 
«Регламент деятельности Бундестага», «Положение о 
регистрации союзов и их представителей при Бунде-
стаге» и др. Во Франции законодательное регулиро-
вание было начато с Закона «О свободе Союзов» 1884 
г. В настоящее время на основе Конституции Фран-
ции обсуждаются парламентские инициативы по  
детальному урегулированию лоббистской деятельно-
сти в сфере функционирования парламента. 

сти». Однако для принятия закона лоббизму не 
хватает действенной поддержки. Но для российско-
го общества является большим достижением при-
знание политиками и учеными допустимости лоб-
бистской деятельности, рассмотрение этих проблем 
на уровне высшего законодательного органа – Гос-
ударственной Думы**, обсуждение на всероссий-
ских конференциях. Более того, в 2008 г. в Нацио-
нальный план о противодействии коррупции был 
внесен пункт о необходимости подготовки норма-
тивного правового акта, регулирующего лоббист-
скую деятельность. В 2012 г. Минэкономики РФ и 
Минюсту РФ было поручено провести публичное 
обсуждение формирования в России института 
лоббизма. Однако по состоянию на 2021 г. ни одно-
го нормативного акта на публичное обсуждение не 
вынесено. Да этого не могло и быть при такой 
агрессивной позиции Генеральной прокуратуры 
РФ, которая на законодательные предложения от-
реагировала внесением проекта закона о поправках 
в УК РФ об установлении ответственности за лоб-
бистскую деятельность. Позиция такого авторитет-
ного органа, несомненно, выражала мнение высшей 
власти России. Таким образом, был поставлен 
крест на дальнейшем продвижении данного вопро-
са. 

Лоббизм – это явление, которое складыва-
ется на базе взаимовыгодных и согласованных ин-
тересов сторон. Оно должно быть понятно и про-
зрачно не только для сторон и участников этой дея-
тельности, но и для граждан. По-другому эта дея-
тельность невозможна и теряет свой смысл. Благо-
даря таким качествам при развитой системе лоб-
бизма практически может быть сведена на нет не 
только теневая экономика, но и теневая политика, 
двойная мораль и т.п. 

Особую роль он играет в обеспечении чи-
стоты государственной политики. Именно там, ис-
пользуя «грязные» нелегальные лоббистские тех-
нологии, «толпой стоящие у трона», «таясь под се-
нию закона» заставляют молчать суд и правду. Как 
бы ни говорили философы, что первично, а что 
вторично, Россия, видимо, на таком этапе своего 
развития, когда еще бытие (уровень экономическо-
го развития) определяет сознание (состояние поли-
тической власти). Хотя, может быть, это так и 
есть!? Какая у нас экономика? Не как специалист 
по этим вопросам, а как человек, который был дли-
тельное время в гуще этих процессов, я склоняюсь 
к тому, что при таком несправедливом распределе-
нии материальных благ между богатыми и бедны-
ми другой политики быть не может. Если бы в Да-
гестане на всех уровнях власти признавали тот 
факт, что теневая экономика составляет чуть ли не 
70%, то очевидно, понимали бы, что мы будем 
иметь и такую же теневую политику со всеми свой-
                                                 
** Начиная с 1997 г., в Госдуме РФ инициировались 
законопроекты о лоббизме. В настоящее время на 
рассмотрении профильного комитета парламента 
находится очередной законопроект по этой теме. 
URL: https://www.znak.com/2020-10-
15/pochemu_v_rf_ne_prinimayut_zakon_o_lobbizme_i_c
hto_s_drugimi_antikorrupcionnymi_iniciativami (дата 
обращения: 15.02.2021). 
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ственными ей нелегитимными правилами функци-
онирования. 

В этих условиях будет неправильно пола-
гать, что легальный лоббизм исправит положение. 
Но, наряду с другими мерами он может способ-
ствовать формированию цивилизованных правил 
как в экономике, так и в политике. 

Нельзя недооценивать роль лоббистской 
деятельности в реальной профилактике коррупци-
онных проявлений. Десятилетиями нам твердили, 
что лоббизм – это незаконная деятельность, кор-
рупция и т.п. Вместе с тем, все наоборот, именно 
законная лоббистская деятельность может оказать-
ся более эффективным средством противодействия 
коррупции, нежели пропагандистские призывы и 
меры, предусматривающие усиление репрессивной 
составляющей этой работы. Понимание такой зна-
чимости, скорее всего, привело к тому, что в пер-
вых важнейших документах по проблемам проти-
водействия коррупции как одна из национальных 
задач ставится проблема исследования лоббизма и 
его нормативного правового регулирования. Зна-
чительных продвижений нет. Что же тогда это бы-
ло? Заигрывание? Похоже на то. Это и есть теневая 
сторона политики, которая, возможно, бывает при 
отсутствии прозрачности в решениях этих важ-
нейших государственных задач. А, может быть, 
внедрению лоббизма не хватило лоббистов? Скорее 
всего, так и есть, кому это нужно? Государство и 
 

                                                 
 О национальном плане противодействия коррупции 
на 2014–2015 годы: указ Президента Рос. Федерации 
от 11 апр. 2014 г. № 206. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 

владельцы основных национальных богатств – од-
ни и те же лица, и поэтому посредник им не нужен. 

Лоббизм в России ассоциируется с неза-
конной деятельностью, коррупцией 7**. Такое 
отношение формировалось в общественном созна-
нии десятилетиями, и чтобы избавиться от него не 
только должны были пройти годы, но и многое из-
мениться в самой власти, прежде всего, в плане ее 
прозрачности и открытости. И, наконец, еще один 
аспект этой проблемы, который вызывает беспо-
койство: вопрос об ответственности лиц, вовлечен-
ных в профессиональную лоббистскую деятель-
ность. Она должна быть четко урегулирована на 
законодательном уровне. Меры юридической от-
ветственности должны зависеть от характера спе-
цифических действий (поведения) субъектов этой 
деятельности в различных сферах политической 
жизни. Кроме того, надо полагать, что такого рода 
профессиональная деятельность имеет собственные 
механизмы для минимизации противоправных дея-
ний. Сторонам этого процесса есть чем рисковать: 
если их не привлекут к уголовной ответственности, 
то существует риск потери высоких постов, про-
фессиональной и авторитетной работы. Объем и 
мера ответственности будут зависеть от особенно-
стей предмета посягательства и агрессивности пра-
вонарушителя. Самой суровой ответственностью 
должно стать исключение рецидива в этой сфере. 

 

                                                 
** П.А. Толстых рассматривает как одну из действу-
ющих форм лоббизма «коррупционную модель» его 
проявления. 
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