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Статья посвящена рассмотрению специфики уголовно-правового реагирования на правонаруша-

ющее поведение лиц, отбывающих наказание в виде принудительных работ. Авторами анализируются 
состояние дисциплины и правопорядка в исправительных центрах (далее – ИЦ) и участках исправитель-
ных учреждений, функционирующих как исправительные центры (далее – УФИЦ), правовая регламента-
ция мер принуждения, применяемых к осужденным, допускающим совершение преступлений и других 
правонарушений в период отбывания наказания. В результате исследования делается вывод о том, что 
существующая в настоящее время нормативная основа уголовно-правового реагирования на правонару-
шающее поведение лиц, отбывающих наказание в виде принудительных работ и практика ее применения, 
позволяют обеспечить индивидуализированный и дифференцированный подход к ответственности таких 
лиц, что не исключает необходимости дальнейшего исследования данного вида наказания в целях его со-
вершенствования. 
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The article is devoted to the consideration of the specifics of the criminal-legal response to the offending 

behavior of persons serving sentences in the form of forced labor. The authors analyze the state of discipline and 
law and order in correctional centers and sections of correctional institutions functioning as correctional centers, 
legal regulation of coercive measures applied to convicts who commit crimes and other offenses during the period 
of serving their sentence. As a result of the study, it is concluded that the current regulatory framework for the 
criminal-legal response to the offending behavior of persons serving sentences in the form of forced labor and the 
practice of its application, allow for an individualized and differentiated approach to the responsibility of such 
persons, which does not exclude the need for further research of this type of punishment in order to improve it. 
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В 2011 г. система наказаний Российской 

Федерации претерпела свои последние изменения, 
которые заключались во введении в Уголовный 
кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ) но-
вого вида наказания – принудительных работ [12]. 
И, несмотря на неоднозначное восприятие этого 

вида наказания со стороны научного сообщества  
[4, с. 15], уголовное законодательство, тем не ме-
нее, начало трансформироваться с учетом необхо-
димости реализации нового способа организации 
принудительного труда осужденных. 
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Как отмечает Е.В. Авдеева, назначение су-
дами данного вида наказания планировалось ввести 
с 1 января 2013 г., однако возникшие проблемы с 
финансированием строительства исправительных 
центров изменили сроки начала фактической реа-
лизации [1, с. 22]. В этой связи исполнение прину-
дительных работ стало возможным с 2017 г., когда 
в полной мере заработали ИЦ и УФИЦ. 

Отметим, что само появление принуди-
тельных работ в отечественной системе уголовных 
наказаний было воспринято учеными по-разному. 

Так, В.Г. Верина, положительно оценивая 
появление нового вида уголовного наказания, от-
мечала, что это свидетельствует о большом значе-
нии, придаваемом законодателем труду как сред-
ству исправления осужденных. Также она отмеча-
ла, что принудительные работы имеют явное сход-
ство с исправительными работами, в определенном 
смысле дублируют их, что обусловлено единым 
характером их происхождения, подразумевающего 
исправительно-трудовое воздействие на осужден-
ного без изоляции его от общества [5, с. 56]. 

Противоположной точки зрения придержи-
валась Н. Егорова, отмечая, что в уголовном праве 
теперь существует уже три вида наказания, подра-
зумевающих принудительный труд осужденных. 
По ее мнению, в условиях безработицы и экономи-
ческого кризиса это представляется, по меньшей 
мере, странным, поэтому она полагает, что доста-
точным было бы законодательное расширение сфе-
ры применения наказания в виде исправительных 
работ [9, с. 19]. 

Вместе с тем, правоприменительная прак-
тика свидетельствует о том, что ежегодно количе-
ство лиц, осуждаемых к наказанию в виде прину-
дительных работ, планомерно растет: в 2017 г. к 
данном виду наказания было приговорено 523 чел., 
в 2018 г. – 1030 чел., в 2019 г. – 1406 чел., за 1 по-
лугодие 2020 г. – 407 чел. [13] Это свидетельствует 
о том, что данный вид наказания начинает пользо-
ваться все большей популярностью среди судов. К 
1 марта 2021 на учете 29 ИЦ и 81 УФИЦ состояло 
6407 осужденных к принудительным работам (или 
13,4 % от общего количества осужденных в Рос-
сийской Федерации) [14]. 

На этот счет Р.М. Акутаев отмечает, что 
современные тенденции по назначению принуди-
тельных работ впечатляют. Он подчеркивает, что 
наблюдается рост применения данного вида нака-
зания, сдерживаемый лишь тем, что не во всех 
субъектах Российской Федерации созданы условия 
для полномасштабного применения этого наказа-
ния. По его мнению, в ближайшем будущем дан-
ный вид наказания может стать альтернативой ли-
шению свободы [2, с. 44]. 

Позиционирование законодателем прину-
дительных работ в качестве альтернативы лише-
нию свободы (на это прямо указывается в ч. 1  
ст. 53.1 УК РФ) также содержит немало критиче-
ских отзывов в научном сообществе [6, с. 30;  

11, с. 59]. Мы же полагаем, что такой подход явля-
ется продолжением современной политики по гу-
манизации уголовного и уголовно-
исполнительного законодательства. Сокращение 
количества лиц, отбывающих лишение свободы, к 
сожалению, достигается не путем профилактиче-
ской работы соответствующих правоохранитель-
ных структур, а за счет расширения альтернативы 
тех наказаний, которые могут исполняться без изо-
ляции от общества. Принудительные работы как 
раз таки и выступают одним из таких видов  
наказания. 

Суды при назначении данного вида наказа-
ния должны обладать такой информацией о лице, 
совершившем преступление, согласно которой су-
ществует возможность его исправления без реаль-
ного отбывания наказания в местах лишения сво-
боды. Казалось бы, такой подход свидетельствует о 
том, что данная категория лиц должна легко подда-
ваться исправительному воздействию и не допус-
кать совершения новых преступлений и иных пра-
вонарушений в период отбывания наказания. Но 
согласно исследованию, проведенному И. В. Дво-
рянсковым, «значительную часть спецконтингента, 
состоящего на учете в ИЦ (УФИЦ), составляют 
лица, освобожденные из исправительных учрежде-
ний различных видов режима, в которых они отбы-
вали наказание за совершение тяжких и особо тяж-
ких преступлений» [8]. Получается, что происходит 
совместное отбывание принудительных работ как 
лицами, впервые осужденными, так и ранее суди-
мыми. Соответственно не исключается обмен кри-
минальным опытом между такими лицами и ухуд-
шение криминогенной обстановки, и, как следствие 
– увеличение количества совершаемых правонару-
шений и преступлений в период отбывания прину-
дительных работ. 

Проведенный анализ официальных отчетов 
о деятельности ИУ и УФИЦ позволил подтвердить 
данный тезис и заключить, что поведение далеко не 
каждого осужденного к принудительным работам 
отличается законопослушностью. 

Так, в 2017 году нарушение порядка и 
условий отбывания рассматриваемого наказания 
допустило 150 лиц, что составило 25,55 % от обще-
го количества осужденных, в 2018 году – 724 (28,95 
%), в 2019 году – 2396 (27,81 %), в 2020 году – 3245 
(26,39 %). Злостные нарушения в 2017 году были 
допущены 73 осужденными (удельный вес соста-
вил 12,44 %), в 2018 году – 327 (13,07 %), в 2019 
году – 1169 (13,57 %), в 2020 году – 1516 (12,33 %). 
Повторно совершили преступление после поста-
новки на учет в ИЦ (УФИЦ) в 2017 году 3 осуж-
денных (0,51 %), в 2018 году – 8 (0,32 %), в 2019 
году – 54 (0,63 %), в 2020 году – 60 (0,48 %). 

Очевидно, что совершение правонаруше-
ний, а, тем более, повторных преступлений, осуж-
денными к принудительным работам свидетель-
ствует о недостаточной эффективности назначен-
ного наказания, отсутствии надлежащего исправи-
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тельного воздействия на таких осужденных, а так-
же необходимости применения к ним новых мер  
принуждения. 

В связи с изложенным представляет инте-
рес исследование особенностей уголовно-
правового реагирования на правонарушающее по-
ведение лиц, отбывающих наказание в виде прину-
дительных работ. 

Так же, как и в случае замены любых дру-
гих наказаний, не связанных с лишением свободы, 
если осужденный к принудительным работам до-
пускает уклонение от их отбывания [10, с. 54] либо 
признается злостным нарушителем порядка и усло-
вий отбывания принудительных работ, то неотбы-
тая часть этого наказания заменяется лишением 
свободы из расчета один день лишения свободы за 
один день принудительных работ (ч. 6 ст. 53.1 УК 
РФ). 

Интересен в рассматриваемом аспекте сле-
дующий пример судебной практики. Так, 1 ноября 
2019 г. С. был осужден по ч. 2 ст. 228 УК РФ с 
применением ст. 64 ч. 2 УК РФ к наказанию в виде 
лишения свободы сроком на 1 год, с отбыванием 
наказания в исправительной колонии общего ре-
жима. 30.04.2020 г. судом было удовлетворено хо-
датайство С., и неотбытая часть наказания в виде 
лишения свободы была заменена на принудитель-
ные работы с удержанием 10 % заработной платы в 
доход государства. 19.06.2020 младшим инспекто-
ром УФИЦ Р. на вечерней проверке был выявлен 
осужденный С. с признаками алкогольного опьяне-
ния. Данный факт был подтвержден результатами 
медицинского освидетельствования. Постановле-
нием начальника УФИЦ от 20.06.2020 г. С. был 
признан злостным нарушителем порядка и условий 
отбывания наказания в виде принудительных ра-
бот, материалы его личного дела направлены в суд 
с представлением для замены С. неотбытой части 
наказания в виде принудительных работ лишением 
свободы. Постановлением районного суда от 
28.07.2020 г. представление начальника УФИЦ при 
ФКУ ИК-4 УФСИН России по Белгородской обла-
сти было удовлетворено и осужденный С. вновь 
направлен отбывать наказание в виде лишения сво-
боды. Вышестоящий суд не усмотрел нарушений 
законности в этой части [3]. 

Наиболее опасной формой противоправно-
го поведения осужденных к принудительным рабо-
там является совершение ими преступлений, за-
прещенных УК РФ. Проблемы поиска оптималь-
ных правовых и организационных мер по миними-
зации преступной активности данной категории 
осужденных актуализируются ввиду того, что слу-
чаи совершения преступлений осужденными к 
принудительным работам не единичны. С каждым 
годом они начинают приобретать более масштаб-
ный и системный характер. Так, в 2020 году были 
возбуждены уголовные дела за совершение по-
вторных преступлений после постановки на учет в 
ИЦ (УФИЦ) в отношении 73 осужденных или 0,59 

% (наибольшее количество в (Г)УФСИН России по 
Челябинской области – 8 (2,14 %), Ставропольско-
му краю – 4 (1,72 %), Рязанской области – 4 (1,22 
%), Архангельской области – 5 (0,93 %), Новоси-
бирской области – 5 (0,93 %), Красноярскому краю 
– 5 (0,92 %)). 

Приведем некоторые примеры преступной 
деятельности таких лиц. Так, 26.04.2020 г. осуж-
денный Х. (УФИЦ-1 ФКУ ИК-21 ОУХД УФСИН 
России по Архангельской области) после оконча-
ния рабочего времени в состоянии алкогольного 
опьянения совершил убийство двух лиц, в резуль-
тате чего было возбуждено уголовное дело по при-
знакам п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Осужденный к принудительным работам 
Ш. (УФИЦ ФКУ ИК-6 УФСИН России по Респуб-
лике Башкортостан) 27.08.2020 г. в ходе совмест-
ного распития спиртных напитков вне УФИЦ со-
вершил убийство осужденного к принудительным 
работам З. 

Осужденный В. (УФИЦ ФКУ ИК-3 
ГУФСИН России по Новосибирской области) 
21.12.2020 г. после окончания рабочего времени 
похитил сумку у гражданки К., в отношении осуж-
денного возбуждено уголовное дело за совершение 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК 
Российской Федерации. Указанное преступление 
осужденным совершено в период времени, когда он 
не прибыл в УФИЦ после разрешенного админи-
страцией УФИЦ выезда для решения неотложных 
социально-бытовых вопросов. 

Заметим, что в случае совершения повтор-
ного преступления осужденным в период отбыва-
ния наказания в виде принудительных работ нака-
зание ему будет назначаться по правилам, преду-
смотренным ст. 70 и 71 УК РФ. В первую очередь, 
назначая наказание за повторно совершенное пре-
ступление, суд должен учитывать наличие неис-
полненного приговора по первому преступлению. 
Далее при определении итогового срока наказания 
суд должен применить частичное или полное сло-
жение наказаний, выбрав более строгий вид, кото-
рым, как правило, является лишение свободы. 

В своих исследованиях мы не раз обращали 
внимание на несовершенство законодательства и 
правоприменительной практики при назначении 
наказания по совокупности приговоров. Основные 
проблемы и противоречия заключаются в наличии 
безальтернативного выбора в пользу наказания в 
виде лишения свободы, поскольку законодательно 
запрещено одновременное отбывание нескольких 
основных видов наказания, а также возможности 
осужденного посредствам совершения нового пре-
ступления освободить себя от отбывания части 
срока наказания по первому приговору [7]. Полага-
ем, что при повторном осуждении лиц, отбываю-
щих принудительные работы, ситуация складыва-
ется типичным образом. 

Вместе с тем, обращаем внимание на то, 
что уголовный закон достаточно суров, если рас-
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сматривать его с точки зрения конвертации дней 
принудительных работ в дни лишения свободы. 
Так, согласно п. «а» ч. 1 ст. 71 УК РФ при частич-
ном или полном сложении наказаний по совокуп-
ности приговоров одному дню лишения свободы 
соответствует один день принудительных работ. 
Такой законодательный подход должен свидетель-
ствовать, как минимум, о равнозначности право-
ограничительных мер данных видов наказания, но 
анализ их содержательной стороны согласно  
ст. 53.1 и 56 УК РФ опровергает данный тезис. 

Изложенное в настоящей статье позволяет 
сделать вывод о том, что существующая в настоя-
щее время нормативная основа уголовно-правового 
реагирования на правонарушающее поведение лиц, 
отбывающих наказание в виде принудительных 
работ и практика ее применения позволяют обеспе-
чить индивидуализированный и дифференцирован-
ный подход к ответственности таких лиц. Однако 
отмеченные проблемы правоприменения свиде-
тельствуют о необходимости продолжения иссле-
дования данного вида наказания в целях его даль-
нейшего совершенствования. 
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